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Viime vuosina on runsaasti keskusteltu sekä kouluruokailun tilasta että nuorten
käyttäytymisestä. Yksi osa nuorten arkea on ruokailu niin kotona kuin myös
koulussa. Aikuiset tulkitsevat nuorten käyttäytymistä ruokailutilanteissa omista
näkökulmistaan ja asettavat sitä kautta omista arvoistaan ja tavoistaan lähteviä
vaatimuksia ja odotuksia nuorille. Oman kotitalousopettajatyöni ja mielenkiinnosta
nuorten maailmaa kohtaan päätin jatkaa pro gradu – tutkimustani samasta aiheesta
kuin mistä olen tehnyt kandidaatin tutkielman eli kouluruokailusta. Kandidaatin
tutkielmassa tutkin alakoululaisten oppilaiden vanhempien käsityksiä kouluruokailun
terveellisyydestä. Kouluruokailu on aihe joka herättää paljon keskustelua, meillä
kaikilla on omat muistomme kouluruokailusta. Kouluruokailu vaikuttaa kaikkien
koulua käyvien ravitsemukseen jollakin tavalla, mutta samalla myös koko perheen
arkeen. Kouluruokailu on muuttunut alkuaikojen köyhäinavusta aina vaan enemmän
henkilöstöravintolaa muistuttavaksi toiminnaksi, jonka asiakkaita oppilaat ovat.
Tavoitteena koulun ravitsemuskasvatuksessa on, että oppilaat osaavat ja haluavat
syödä ruokaa, joka edistää heidän terveyttään ja että oikeista ruokailutottumuksista
tulisi elämäntapa. Tehtyjen tutkimusten mukaan nuorten ruokailutottumukset ovat
viime aikoina muuttuneet. Toisaalta muutoksia on ollut parempaan suuntaan; maito
on monella vaihtunut rasvattomaan. Toisaalta taas moni on jättänyt maidon juonnin
kokonaan. Lapset ja nuoret haluavat tietää syyt, miksi pitäisi syödä niin kuin
neuvotaan, perustelun pitää olla heidän oman maailmansa näkökulmasta. Ruokailuun
liittyviä valintoja ei muuta pelkkä tieto ruokien terveellisyydestä, vaan tarvitaan
myös oman kielen antama todistus ruoan maistuvuudesta. Tapa syödä on osa
elämäntapaa, jossa toveripiirin vaikutus vähitellen lisääntyy; syödään mitä kaveritkin
syö. Ruuan nautittavuus ja ruokailun viihtyvyys ovat asioita jotka pitäisi huomioida
myös kouluruokailussa. (Aho, 1994, ss. 109 – 113.)
Lasten terveys ja elämänlaatu on viime vuosina noussut vilkkaan keskustelun
kohteeksi Pohjoismaissa. Ruokien sisällöt koostuvat suurelta osin energiapitoisista,
paljon sokeria ja rasvaa sisältävistä aineista, ja sisältävät liian vähän vihanneksia,
hedelmiä ja kuitupitoisia elintarvikkeita. Norjassa tehty tutkimus osoitti, että 4-, 10-,
ja 14-vuotiaat juovat virvoitusjuomia koko viikon ja karkkien, perunalastujen ja
6pikaruoan kulutus on suurinta perjantain-sunnuntain välisenä aikana. Ruoka ja
syöminen kuuluvat meitä ympäröivään kulttuuriin; mitä ja missä syödään, miten
tarjoillaan jne. Lapsuudessa omaksutut ruokatavat vaikuttavat paljon myös aikuisena.
Oppilaiden kuvia ruoasta ja syömisestä - raportti on tulos tutkimustyöstä neljän
pohjoismaan kesken. Tutkimus otti lähtökohdakseen ajankohtaisen keskustelun
lapsista ja ruoasta sekä nuorten terveydestä, joka yhdistetään epäterveellisiin
ruokailutapoihin ja puutteelliseen liikuntaan. Tutkimukseen osallistui lähes
kuusikymmentä 10 – 11 -vuotiasta lasta Helsingistä, Göteborgista, Oslosta ja
Kööpenhaminasta. Jokainen oppilas sai kertakäyttökameran, jolla kuvasi omaa
ruokaympäristöään; syömäänsä ruokaa, ruokailupaikat, terveellisiä ja epäterveellisiä
ruokia ja suosikkiruokia. (Johansson & ym., 2006, ss. 7 - 11.) Tutkimus osoitti, että
osallistujilla oli hyvät tiedot ruoan terveellisyydestä, siitä mikä on epäterveellistä ja
miksi. Hedelmät, vihannekset, karkea leipä, kala ovat oppilaiden mukaan
esimerkkejä terveellisistä ruokalajeista, koska niissä on kuituja ja vitamiineja ja niistä
tulee terveeksi ja vahvaksi. Kun taas karkit, sipsit, limsa, pitsa luokiteltiin
epäterveelliseksi, koska ne sisältävät paljon sokeria tai rasvaa ja niistä oppilaiden
käsityksen mukaan paino nousee ja sairastuu. Päivittäinen ruoka kotona ja koulussa
yhdistetään terveelliseen, kun taas viikonloput ja juhlat epäterveelliseen, sen lisäksi
oli ruokia, joita oli vaikea ryhmitellä kuten tacot ja pastat. (Johansson & ym., 2006,
ss. 17 - 29.)
Maamme kouluruokailut poikkeavat muiden maiden ruokailuista moni tavoin eikä
pelkästään siksi, että meillä se on ilmainen kaikille. Monessa muussa maassa ilmaista
ruokaa on tarjolla vain harvoille. Omia eväitään syövät oppilaat saattavat syödä
epäterveellisesti, mutta onko ravitsemuksellisuudessa niin paljon eroja, että
lisääntyneen nuorten liikalihavuuden voisi sanoa johtuvan kouluruoan syömättä
jättämisestä. Kouluruokailun käsikirja – teoksessa kirjoitetaan siitä miten
kouluruokailu tulee liittää osaksi paikallista opetussuunnitelmaa. Miten monessa
kunnassa näin oikeasti on toimittu ja mietitty mitä kenties voitaisiin tehdä, jotta
oppilaat saisivat virtaa koulupäiväänsä ja epäterveellisten välipalojen sijaan söisivät
terveellisempää kouluruokaa. Useimmiten kouluruokailu opetussuunnitelmassa
ohitetaan pienellä maininnalla huomioon otettavista tavoitteista. Terveellisen
ruokavalion periaatteet eivät kaikilta osin toteudu nuorten keskuudessa ja tämä taas
puolestaan johtaa lihavuuden lisääntymiseen. Heidät pitäisi saada ymmärtämään, että
nuoruusiän ruokailutottumukset vaikuttavat terveyteen aikuisenakin ja lisäksi, jos
7nauttii kunnon lounaan, on työvire parempi myös iltapäivällä.
Kuntien taloudellisten tilanteiden kiristyminen johtaa yhä useammin
ruoanvalmistuksen keskittämiseen isoihin keittiöihin, joissa ruokaa pystytään
halvemmalla tuottamaan. Tärkeää olisi kuitenkin muistaa että jokainen ruokailija on
asiakas, jolla on oikeus vaatia laadukasta, kauniisti tarjolle laitettua ruokaa. Jos
ruokaa toimitetaan jostakin kauempana olevasta keskuskeittiöstä, miten varautua
tilanteeseen, jossa ruoka lounaan aikana loppuu, miten huomioidaan lisääntyvät
erityisruokavaliot? Ruokailuun liittyvää markkinointiakaan ei sovi unohtaa, jo
pelkästään houkuttelevalla ruokalistalla saa varmasti paljon aikaan. Ruotsissa
kouluista löytyy neuvosto, jonka toiminnassa oppilaat ovat mukana ja pääsevät näin
vaikuttamaan asioihin. Naapurimaassamme on myös päivittäin tarjolla kaksi
vaihtoehtoa lämpimään ruokaan. Voisiko tätä kenties kokeilla jossakin koulussa
Suomessakin? Oppilaat olisi tärkeä saada mukaan vaikuttamaan ruokailuun liittyviin
asioihin, tällä tavalla ehkä myös vähenisi niiden oppilaiden määrä, jotka ei syö
koulussa. Kouluista olisi myös poistettava erilaiset välipala-automaatit. Ruoan
houkutteleva esille laitto ja monipuoliset ja vaihtelevat valikoimat varmasti
edesauttavat myös oppilaiden syömistä.
Tutkimuksen tarkoitus tässä pro gradussa on saada tietoa siitä minkälaiset ovat
nuorten mielikuvat kouluruokailusta, minkälainen olisi nuorten mielestä mieluisa
ruokailuhetki. Käytettäväksi tutkimusmenetelmäksi tässä tutkimuksessa olen valinnut
eläytymismenetelmän. Eläytymismenetelmä sopii hyvin murrosikäisen parissa
tehtävään tutkimukseen, koska tarinaa kirjoittaessaan nuori saa käyttää omaa
mielikuvitustaan. Tutkimusmenetelmänä se on luotettava, koska samaistuessaan
kirjoittamiinsa kertomuksiin nuori kertoo asian niin kuin sen itse kokee.
82 KOULURUOKAILU ENNEN JA NYT
2.1 Kouluruokailun kehittyminen
Kouluruokailua voidaan pitää yhtenä yhteiskuntamme kehityksen kuvaajana. Ennen
kaikkea maksuton kouluateria merkitsee terveyttä, tapoja ja kulttuuria. Jo 1600 -
luvulla kinkeritaloissa tarjottiin osallistujille ruokaa ja 1800 -luvulla kansakoulujen
oppilasasuntoloissa asuville järjestettiin kouluruokailua. Valtio on tukenut ruokailua
vuodesta 1913 lähtien, avustusta oli jo anottu muutama vuotta aiemmin mutta sitä ei
silloin vielä saatu. Aluksi tosin ruokaa tarjoiltiin vain kaikkein köyhimmille ja ruoka
valmistettiin tavallisesti opettajan keittiössä tai saunassa, sillä minkäänlaisia
koulukeittiöitä ei vielä ollut. (Hyvönen & Jäppinen, 1995, s. 16.) Oppivelvollisuuden
tullessa voimaan 1921 pidettiin myös kouluruokailun järjestämistä välttämättömänä
ja se katsottiin kuntien velvollisuudeksi, kunnat eivät kuitenkaan kaikkialla asiasta
huolehtineet. Kouluruokailun kehitys jopa hidastui 1920-luvulla. Oppikoululaisten
opetukseen oli vuoden 1923 ohjeen mukaan sovitettava ainakin yksi puolen tunnin
aamiaisaika.  (Lintukangas, Manner, Mikkola-Montonen, Mäkinen & Partanen, 1999,
ss. 68, 173.)
Aiemmin kouluruokailu on tapahtunut omien eväiden parissa. Maaseudulla saatettiin
nauttia ennen koulumatkaa tukeva ateria jotta jaksoi kävellä kouluun asti. Omat eväät
saattoivat aiheuttaa oppilaiden keskuudessa vertailua; omia "köyhiä" eväitä saatettiin
hävetä ja muiden eväitä taas kadehtia. Ruokajuomat, yleisimmin maito, kuljetettiin
kouluun lasipulloissa. Lasipullojen kuljettamiseen liittyi omat riskinsä; jos pullo
meni rikki, maito kasteli kirjat.  Ne oppilaat, joilla ei kotoa ollut tuoda maitoa saivat
koulusta vettä juomaksi. Eväänä oli yleensä leipää, erityisesti ruisleipää, muut
leivänpäällysteet paitsi voi olivat usein harvinaisia. Normaalia huonompia eväitä
saatettiin hävetä niin paljon että ne yritettiin syödä muilta oppilailta salaa. (Sillanpää,
2003, ss. 86 - 87.)
9Vielä 1930-luvulla kouluruokailu oli tarkoitettu lähinnä varattomille lapsille.
Kouluruuasta saatettiin myös ottaa maksua. Kouluruokaa arvostettiin köyhien
perheiden lisäksi myös niissä perheissä joissa molemmat vanhemmat kävivät töissä,
eivätkä ehkä ehtineet valmistaa lapsilleen päiväruokaa. Sotavuosina perheiltä
vaadittiin kouluruokaa varten vilja- ja maitokuponkeja, perheet eivät näitä
kuitenkaan halunneet antaa, tästä johtuen kouluruokailu väheni monilla
paikkakunnilla. Kouluruoka oli vielä 1940-luvulla enimmäkseen lusikkaruokaa, niin
keittoja kuin puurojakin. Lisäksi oppilaat oli jo laissa velvoitettu osallistumaan ruoan
raaka-aineiden hankintaan. (Sillanpää, 2003, ss. 88 - 89.)
Suomessa on säädetty ensimmäisenä maana maailmassa lailla kouluruokailun
tarjoamisesta koululaisille ilmaiseksi, tämä lisäys tehtiin kansakoululakiin vuonna
1943. Lisäyksen mukaan viidessä vuodessa oli päästävä siihen, että kaikki
kansakoululaiset saivat maksuttoman aterian kaikkina koulupäivinä, näin ollen vuotta
1948 pidetään kouluruokailun alkamisvuotena. (Lintukangas & ym., 1999, s. 69.)
Myöhemmin säädettiin vielä, että ateria katsottiin riittäväksi jos se kattaa
keskimäärin kolmanneksen lapsen päivittäisestä ateriantarpeesta ja että ateria olisi
mahdollisuuksien mukaan kotien yleisenä ateria-aikana. Kansakoululakiin tehtiin
1960-luvulla lisäys, jolla opettaja velvoitettiin itse osallistuen valvomaan
kouluruokailua. (Hyvönen & Jäppinen, 1995, ss. 17 – 18.) Siirryttäessä peruskouluun
1970-luvulla asiakaskunta laajeni huomattavasti ja vuodesta 1988 myös lukiolaisilla
on ollut oikeus maksuttomaan ateriaan. Tavoitteena oli kehittää suomalaisten
ruokatottumuksia, ruoan tuli vastata lasten makutottumuksia mutta myös kehittää
niitä, lisäksi tavoitteena on opettaa asiallisia ruokatapoja. (Lintukangas & ym., 1999,
s. 69.) Tänä päivänä kouluruokailusta ja sen järjestämisestä säädetään
perusopetuslaissa, lukiolaissa sekä laissa ammatillisesta koulutuksesta. Nämä lait
takaavat maksuttoman aterian joka päivä esiopetuksesta toisen asteen opintojen
loppuun. (Kouluruokasuositus, 2008, s.5.) Koulujen omissa opetussuunnitelmissa
kouluruokailu saatetaan mainita, mutta useimmiten asiaa ei löydy.
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2.2 Kouluruokailu osana kunnan palveluja
Kouluruokailu on osa kunnan ruokapalvelua, joka merkitsee asiakkailleen sosiaalista
ja perhepoliittista etua sekä suurta menoerää koulutoimen taloudessa ja on
asiakasmäärältään suurin kunnan ruokapalvelusektoreista. Talouden puitteissa ei
ravitsemussuosituksista voida tinkiä, sillä kasvuiässä saatu täysipainoinen ravinto
näkyy suoraan yksilön hyvinvoinnissa ja myöhemmin aikuisväestön terveydentilassa.
Kilpailuttamisen, joko yksittäisen koulun tai koko kunnan kouluruokailun ja sitä
kautta mahdollisen ulkoistamisen taustalla on kunnan tarve alentaa kustannuksia,
laadusta ei kuitenkaan saa tinkiä. Aiemmin tehokkuuden merkkinä on ollut ruoka-
annosten määrä, ja valitukset on sivuutettu kuuluvana lasten ja nuorten elämään.
Nykyisin vallalla on kuitenkin asiakaslähtöisyys: johon kuuluu kiinnostus asiakkaista
ja toiveiden ja tyytyväisyyden kysely, keittiön ammattitaitoa on sitten se miten
toiveet yhdistetään ravitsemussuosituksiin.  Toiminta on kuitenkin usein kaavamaista
ja tuotantokeskeistä, vaikka asiakas on tärkein. Koska oppilaat hakevat aikuisen
mallia on keittiöhenkilökunnankin osoitettava luotettavuutta ja turvallisuutta.
Oppilaat ovat tarkkoja havaitsemaan ruoan laadun, niin aistinvaraisen,
ravitsemuksellisen, hygieenisen kuin muutkin tekijät esimerkiksi ruoan esille panon.
Arviointi on tärkeä osa toimintaa sekä koulun kokonaisuuteen kuuluvana että
itsenäisenä yksikkönä. Laadukkaat kouluruokailupalvelut ovat niin oppilaan kuin
kunnankin etu. Oppilaat olisi otettava mukaan kehittämiseen omien odotustensa
kanssa. Kouluyhteisössä kukaan ei voi kehittää koulua tai ruokailua yksin vaan
siihen tarvitaan kaikkia yhteisön jäseniä. Kuka tahansa voi tehdä aloitteen
kouluruokailun kehittämiseksi. (Lintukangas & ym., 2007, ss. 36, 49 - 55.)
Keväällä 2001 keskimääräiset elintarvikekustannukset oppilasta kohden olivat 0,16
euroa ja kokonaiskustannukset oppilasta kohden taas olivat 2,08 euroa.
Elintarvikekustannukset ovat vain pieni osa kustannuksista, suurin piirtein 40 %,
jonka vuoksi pelkästään niitä ei voida kouluruokailussa ja sen kustannuksissa
tarkastella. Keskimäärin ruokailun osuus on 10 – 11 % oppilaskohtaisista
kustannuksista. (Lintukangas & ym., 2007, s. 49; Urho & Hasunen, 2004, s. 21.)
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa vanhemmista tuntee huonosti
kunnan tavat järjestää kouluruokailu (Halling, Jacobson & Nordlund, 1990, s. 136).
Kouluruokailun kirjaamista koulujen opetussuunnitelmiin pidetään tärkeänä.
Maunukselan (2003) tekemä tutkimus osoitti että kirjaaminen on melko harvinaista.
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Asiaa ei koeta tarpeelliseksi. (Maunuksela, 2003, s. 63.) Olisi kuitenkin tärkeää, että
myös koulun nuoret pääsevät osallistumaan ja vaikuttamaan asioihin. Osallisuus ja
osallistuminen tuovat mukanaan oikeuksia ja vastuuta. Ne myös auttaisivat koulun
aikuisia ja nuoria sitoutumaan yhteiseen toimintaan ja yhteisten päämäärien
saavuttamiseen. Keskeistä on yhdessä tekeminen ja yhteisen koulun ja
kouluruokailun korostaminen.
3 KOULUATERIA ON HYVÄN RUOKAVALION MALLI
Perusopetuslakiin on kirjattu vaatimus aterian täyspainoisuudesta. Ateriasta oppilas
saa ravintoa ja energiaa opiskeluun ja työvireen säilyttämiseen. Hyvin suunniteltu ja
valmistettu ruoka on hyvän ravitsemuksen ja terveyden perusta.
3.1 Kouluateria lounaana
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukset huomioiden aterian tulee olla hyvä,
maukas, monipuolinen ja värikäs, energian saannin pitää olla kulutukseen nähden
sopiva. Usean viikon ruokalistoilla ja ns. vakioruokaohjeilla saadaan aterioihin
koulussa vaihtelevuutta ja tasalaatuisuutta. (Urho & Hasunen, 2004, s. 50.) Jäntin ja
Peltosaaren (1994) mukaan kouluruokailun tavoitteena on oppilaiden riittävä
ravintoaineiden saanti sekä ylläpitää ja edistää terveyttä ja opiskelu- ja työtehoa.
Koulujen ruokalistakierron olisi hyvä olla viisi viikkoa ja sama pääruokalaji saisi
esiintyä vain kerran. Lisäksi olisi hyvä huomioida juhlapäivät ja erilaiset tapahtumat.
(Jäntti & Peltosaari, 1994, s. 44 - 49.) Koulun tarjoamaa ateriaa ei ole tarkoitettu
päivän ainoaksi ateriaksi vaan se kattaa vain osan lapsen tai nuoren päivittäisestä
ravinnontarpeesta. Vaikkakin Beckerin (2000) mukaan koulun tarjoama lounas on
oppilaille päivän pääateria, johon on tärkeää kuulua niin lihaa kuin myös kasviksia
(Becker, 2000, s.17). Kouluaterian syöminen on lisääntynyt viime vuosina. Muun
kuin kouluaterian syömisessä ei ole suuria eroja luokka-asteiden välillä. Kouluruoan
ohella koulussa syödään niin hedelmiä kuin makeisia ja hampurilaisia. Tutkimusten
mukaan lämpimän illallisen nauttii kotona yli 80 % oppilaista. Perheissä, joissa on
11-vuotias koululainen, yli puolessa syödään yhteinen ateria perheen kesken. Ne
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nuoret, jotka jättävät kouluaterian väliin syövät muita useammin epäterveellisiä
välipaloja. Äitien koulutustaustalla näyttäisi olevan vaikutusta perheiden yhteisiin
aterioihin siten, että korkeakoulutettujen äitien perheissä yhteinen ateria syödään
hiukan useammin (KTL, 2007, s. 20, 38, 39, 48, 50)
Osa oppilaista tarvitsee terveydellisistä, eettisistä tai uskonnollisista syistä
perusruoasta poikkeavaa ruokaa. Nämä perusruoasta poikkeavat, erityisruokavaliot,
uskonnolliset ja eettiset vakaumukset, lisäävät haastetta kouluruokailun
valmistukseen. Tavoitteena on saada yleisruokavaliosta poikkeavat ruoat sopimaan
mahdollisimman monelle. Samalla aterioiden ulkonäköön tulee kiinnittää huomiota,
jotta ne muistuttaisivat mahdollisimman paljon tavanomaista. Jokaisella oppilaalla
pitää olla tasa-arvoiset mahdollisuudet ikäkautensa opetukseen ja koulupäivän
toimintoihin. Erityisruokavaliot ovat terveydellisistä syistä noudatettavia
ruokavalioita, esimerkiksi erilaiset ruoka-aineallergiat tai keliakia. Oppilasta tulee
tukea oman ruokavalionsa noudattamisessa. Maahanmuuttajien myötä eri uskonnot
tuovat lisähaastetta ruokailuihin. Monissa kulttuureissa, esimerkiksi
islamilaisuudessa, on uskonnolla vahva ruokailua säätelevä merkitys.
Suhtautumisessa ruokailuun on uskonnoissa eroja maantieteellisesti ja yksilöllisesti,
näin ollen oppilas tuo kouluun ilmoituksen, josta käy ilmi mitkä ruoka-aineet ovat
kiellettyjä. Ruokavaliot hoidetaan koulussa kunnan hyväksymien periaatteiden
mukaan. Erityisesti nuorten keskuudessa eettinen vakaumus johtaa usein kaiken
eläinperäisen kieltämiseen. Kasvisruokavaliota saatetaan myös vain haluta kokeilla
tai vanhemmat voivat haluta siirtää oman vakaumuksensa lapsilleen, jota nämä eivät
kuitenkaan aina halua valita. Tällöin saatetaan sukkuloida osoitetun ja tavanomaisen
ruoan välillä, mikä taas puolestaan työllistää ja turhauttaa keittiöhenkilökuntaa ja
lisää kustannuksia. Psyykkisistä syistä johtuvat syömishäiriöt ovat haaste niin keittiö-
kuin muullekin henkilökunnalle. Niitä on usein vaikea aluksi tunnistaa, koulu on
kuitenkin paikka, jossa mahdollisuuksia havaitsemiseen on monta.  Jokaisen aikuinen
on koulussa vastuussa oppilaasta ja myös velvollinen tarttumaan asiaan jos epäilys
syömishäiriöstä herää. (Lintukangas & ym., 1999, ss. 54 - 67; Lintukangas & ym.,
2007, ss. 103 - 119.)
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Koulun olisi vahvistettava jo opittuja terveyttä ylläpitäviä ruokailutottumuksia ja
hyviä tapoja sekä jatkaa ravitsemuskasvatusta; neuvottava ja opastettava oppilaita
monipuolisen ravinnon nauttimiseen sekä maku- ja ruokatottumuksien kehittämiseen.
Lukuvuoden aikana yhdellä oppilaalla on käytettävissään ateriointiin lähes sata
tuntia; 30 minuuttia päivässä. Ruokailuissa kiire on usein hyvien tapojen oppimisen
este. Ateria nautitaan alle 10 minuutissa. Näin lyhyessä ajassa ei muodostu yhteistä
kiireetöntä ja rauhallista virkistymishetkeä, jossa naapurin kanssa voisi keskustella.
Jokaisella on oikeus syödä rauhassa, siihen pitää saada käyttää myös välitunti.
(Lintukangas & ym., 1999, ss. 11, 25.) Liian lyhyt ruokailuun varattu aika taas
puolestaan johtaa helposti ahmimiseen. Pitemmän ajan käyttäminen ruokailuun
viestii muun muassa koulun arvoista ja ruokailuhetken arvostuksesta.
(Kouluruokailusuositus, 2008, s. 7.) Jos lounas koulussa tarjoillaan liian aikaisin,
oppilaalla ei välttämättä ole nälkä ja tämä ei kannusta syömään riittävästi.
Iltapäivällä ilmenevä nälkä tyydytetään tällöin epäterveellisillä välipaloilla.
Kouluaterian ajat tulee sovittaa lapsen koulupäivän kokonaisuutta jaksottavaksi ja
suomalaiseen arkirytmiin soveltuvaksi.  (Kouluruokailusuositukset, 2008, ss. 6 - 7.)
Yhteiskunta on nykyään tärkeässä roolissa ruokailutottumusten opettajana.
Maksutonta kouluruokaa on tarjottu jo 1940-luvulta lähtien (kts s. 6) Tietotaitoa ja
asenteita on luontevinta opettaa itse ruokailutilanteissa. Ohjaus pelkästään ala-
asteella ei riitä vaan sitä on jatkettava koko kouluajan, vielä lukiossakin. Entistä
paremmin koulujen olisi hyödynnettävä kouluruokailun kautta kulttuuriperinnön
siirtäminen sukupolvelta toiselle, mahdollisuudet välittää ruoka- ja tapakulttuuria
ovat otolliset. Jokainen opettaja voi halutessaan löytää yhteyden oppiaineensa ja
kouluruokailun kesken. Monissa ongelmatilanteissa tai häiriöissä syynä onkin tiedon
puute. Ruokailijoilla ei ole riittävästi tietoa keittiön toiminnasta tai yleisistä
kouluruokailun tavoitteista. Nämä olisi sisällytettävä opetukseen. (Lintukangas &
kumpp., 2007, ss. 28 - 39.)
Suomessa ja Ruotsissa joukkoruokailu on yleisesti käytössä, norjalaiset sen sijaan
tavallisimmin syövät eväitä: kotona tehtyjä voileipiä, hedelmiä ja juomia. Suomessa
joukkoruokailulla on avainasema ravitsemuspolitiikan toteuttamisessa ja catering on
usein myös yhdistetty sosiaalipolitiikkaan ja hyvinvointiin. Suurkeittiöt ovat saaneet
kansan syömään vihanneksia. Suomessa on tehty suositukset erilaisille
joukkoruokailulajeille: esimerkiksi päivähoitoon, kouluihin, sairaaloihin,
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puolustusvoimille. Ne perustuvat ravitsemussuosituksiin ja antavat käytännön
vinkkejä ruoanvalmistukseen. Tänä päivänä vastuu kouluruokailusta on kunnilla,
mutta valtio rahoittaa 70 % päivittäisistä aterioista. Molemmissa maissa on lähes
yhtä kauan tarjottu peruskoululaisille koulupäivän aikana lämmin ateria, Suomessa
sen nykyään saavat myös lukiolaiset ja ammattikoululaiset. Myös
korkeakouluopiskelijoiden ateriointia tuetaan. Suomessa lapsille opetetaan koulussa
ravitsemusasioita ruokailun lisäksi kotitaloustunneilla, jota kaikilla seitsemännen
luokan oppilailla on vähintään 3 tuntia viikossa ja sen lisäksi myös esimerkiksi
terveystiedon tunneilla. (Roos, Lean & Anderson, 2002, ss. 106 - 109.)
3.2 Suomalaiset ravitsemussuositukset
Kouluateriat suunnitellaan niin, että ravitsemussuositukset toteutuvat vain jos oppilas
syö kaikki aterian osat eli leivän, maidon, salaatin ja pääruoan. Maailmassa lähes
ainutlaatuisen suomalaisen kouluruokailujärjestelmän tehtävänä on edistää
kansanterveyttä ja toimia eräänlaisena kasvatuskumppanina, tarjoten hyvän
ravitsemuksen ja ruokailun mallin sekä myös tilaisuuden oppia hyviä tapoja.
Ruokailutilanne tukee muun muassa opetussuunnitelman oppilaan kasvu ihmisyyteen
– tavoitetta. Ateriointi on vuorovaikutteinen yhdessäolon tilanne, jossa opitaan
omatoimisuutta, toisen huomioon ottamista ja hyviä tapoja, mutta se tukee myös
ravitsemus-, terveyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamista. (Lintukangas & ym.,
1999.) Sydänliiton koordinoiman hankkeen mukaan koulukeittiöiden olisi lisättävä
muun muassa kasvisten tarjontaa sekä ruoan ravitsemuksellisen laadun valvontaa
(KTL, 2007, s. 21).
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositusten mukaan kouluruoan tulisi kattaa 1/3
oppilaan päivittäisestä energiantarpeesta. Energiantarpeet vaihtelevat sukupuolen ja
iän perusteella, ruoan pitäisi sisältää energian nuorimpien tyttöjen 2,2 MJ:sta (520
kcal) lukiolaispoikien 4,0 MJ:een (920 kcal). Ateriaan saadaan lisäenergiaa
lisäämällä ensisijaisesti perunaa sekä suuremmalla määrällä leipää ja maitoa.
(Lintukangas & ym., 2007, s. 93.) Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan koulussa
tarjoiltavan lounaan ravitsemussisältö on yleensä parempi kuin esimerkiksi monen
aikuisen jossakin ravintolassa nauttima lounas. Erityisesti suola- ja rasvapitoisuus on
koulussa tarjoiltavassa ruoassa parempi. (Becker, 2000, s.17.)
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Taulukosta 1 voi havaita miten kouluruoan energiasisältö ja oppilaiden energiantarve
vaihtelevat sukupuolen ja iän myötä. Kouluruuasta tulisi saada rasvaa 30 E%,
hiilihydraatteja 55 - 60E% ja proteiineja 10 - 15E%. Suositukset ovat samat kuin
yleisissä suomalaisissa ravitsemussuosituksissa. Sokerin määrää rajoitetaan 5 – 6 %
kokonaisenergiasta, sillä välipalatuotteista saadaan nykyään huomattava määrä
makeutusaineita ja kokonaisosuus nousee helposti yli suositellun 10 E%:in. (Jäntti &
Peltosaari, 1994, s. 49.)
Taulukko 1 Koulussa tarjottavan aterian energiasisältö ikäryhmittäin




MJ Kcal MJ Kcal
7-10 2,2 - 2,4 520 – 570 2,4 – 2,8 580 – 660
11-14 2,5 - 2,9 590 – 680 2,8 – 3,2 675 – 770
15-17 2,9 - 3,0 690 - 700 3,4 – 4,0 810 - 960
Ateriakokonaisuuden oikeaoppisen koostamisen havainnollistamiseen voidaan
käyttää malliateriaa; lautasmallia. Tällä ohjataan oppilasta monipuoliseen ruokien
valintaan ja annetaan viitteellinen ohje suositeltavasta annoskoosta. Malliannos olisi
sijoitettava niin, että oppilas näkee sen ennen oman annoksensa annostelua.
(Lintukangas & ym., 2007. s. 101; Ravitsemuskasvatus, 2007, s. 14.) Oikeaoppiseen
lautasen täyttämiseen voitaisiin ohjata myös Ruotsissa käytössä olevalla
suosituksella, jossa salaatit sijoitetaan ensimmäiseksi. Koska energiantarve vaihtelee
oppilaskohtaisesti, olisi hyvä että malliannoksistakin olisi tarjolla erilaisia
vaihtoehtoja, joista näkisi miten energiamäärä voi lisätä omien tarpeiden mukaan.
Tämä tarkoittaisi käytännössä yhdestä kolmeen malliateriaa kerran viikossa
esiteltynä. (Lintukangas & ym., 2007, s. 101.)
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Ravitsemuksellisesti hyvään kouluateriaan kuuluu lämpimän ruoan lisäksi salaatti tai
raaste, leipä, levite ja juoma. Siihen voi kuulua myös etu- tai jälkiruoka, jos
pääruoasta saadaan vain vähän energiaa tai se muuten on yksipuolinen, etupäässä
keitto- tai puuropäivinä. Ruokalajien ravitsemuksellisuuteen on syytä kiinnittää
huomiota, jokaisella aterialla tulisi olla tarjolla kasviksia tai hedelmiä ja mieluimmin
tuoreena. Oppilaan tulisi oppia täyttämään lautasensa lautasmallin mukaisesti, puolet
lautasesta kasviksilla. Keskikokoisia perunoita lautasmallin mukaan lautaselle
mahtuu 1-2 kappaletta. Perunaa on hyvä suosia ja vaihdella sen vähärasvaisia
valmistusmenetelmiä, aterialla voidaan myös tarjoilla täysjyväistä riisiä ja pastaa
sekä muita viljavalmisteita. Kalaa pitäisi olla tarjolla viikoittain. Tarjottavan lihan,
makkaran ja lihavalmisteiden tulisi aina mahdollisuuksien mukaan olla
vähärasvaisia. Leipää pitää olla tarjolla jokaisella aterialla, mahdollisimman usein
tuoretta ja täysjyväviljasta leivottua, sillä tämä lisää kuidun saantia. (Lintukangas &
ym., 1999, ss. 51 – 52, 94.)
Rasvavalmisteina suositaan pehmeitä rasvoja. Tavoitteena on myös makutottumusten
sopeutuminen vähäiseen suolan määrän. Ruokajuomina suositaan vähärasvaisia ja
rasvattomia maitovalmisteita. Tarjolla voi olla myös ykkösmaitoa, jotta useampi
valitsisi maidon, vähitellen voidaan siirtyä yhteen rasvattomaan vaihtoehtoon.
Salaattiaineksia olisi hyvä tarjota myös erikseen, näin oppilas voi itse koostaa
mieleisensä salaattiannoksen ja lisäksi erilaisista allergioista kärsivät voivat ottaa
juuri sitä joka sopii heille. Vuonna 2008 uusittujen kouluruokailusuositusten mukaan
olisi hyvä, että tarjolla olisi päivittäin kaksi pääruokavaihtoehtoa, lisäksi koulun tulee
järjestää mahdollisuus ravitsevaan välipalaan, jos koulupäivä jatkuu ruokailun
jälkeen pitempään kuin kolme tuntia. (Lintukangas & ym., 2007, ss. 93 - 95;
Ravitsemuskasvatus, 2007, s. 15; Urho & Hasunen, 2004, ss. 12.) Nuoren omille
ruokavalinnoille ravitsemussuositukset ovat harvoin perusta, siksi on tärkeää ohjata
ja opastaa oikeanlaisiin valintoihin. Lapsena ja nuorena omaksutuilla terveellisillä
ruokatottumuksilla on varmasti hyvä mahdollisuus säilyä aikuisuuteen asti,
vaikkakaan perheen vaikutusta ei pidä unohtaa. On myös muistettava että jokainen
koululainen on oma yksilönsä ja tarvitsee oman kokoisensa annoksen.
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4 NUORET JA KOULURUOKAILU
Ruokailuun liittyviä valintoja ei muuta pelkkä tieto ruokien terveellisyydestä, vaan
tarvitaan myös oman kielen antama todistus ruoan maistuvuudesta. Tapa syödä on
osa elämäntapaa, jossa toveripiirin vaikutus vähitellen lisääntyy; syödään mitä
kaveritkin syö.
4.1 Mielipiteitä kouluruokailusta
Ruuan nautittavuus ja ruokailun viihtyvyys ovat asioita jotka pitäisi huomioida myös
kouluruokailussa. (Aho, 1994, ss. 109 - 113.) Vuosien saatossa asenne kouluruokaan
kohtaan on muuttunut. Välillä tuntuu että tänä päivänä ei aina osata arvostaa
kouluruokailua. Toisin oli ennen. Pula-aikana asenne oli kunnioittava ja arvostava
vaikka monelle on jäänyt mieleen epämiellyttäviäkin muistoja esimerkiksi
makaronivelli. Ruoka kuitenkin syötiin mukisematta. Opettajalla tuntui olevan
rajaton valta pakottaa syömään. (Sillanpää, 2003, ss. 90, 92.) Tänään ruokasaleissa
saattaa olla aikamoinen meno. Kouluruokailumuistoista on mahdollista havaita että
kuri ja järjestys olivat ennen toisenlaisia; ruokailuun käveltiin säntillisessä jonossa,
ateriaa ennen luettiin ruokarukous, ruokailutapoihin kuului myös hiljaisuus. Oppilaat
istuivat selkä suorassa ja aterioivat hiirenhiljaa. Vielä 1960-luvulla ruokailtiin kovan
kurin ja selkeiden sääntöjen vallitessa, ylimääräiset äänet kuten röyhtäily tai
ryystäminen olivat kiellettyjä (Sillanpää, 2003, ss. 91, 93.)
Ruokailun aikataulu ja sijoittuminen koulupäivään on puhuttu jo 1950-luvulla.
Tällöin oppilastulvan vuoksi osa joutui ruokailemaan seisten tai tulemaan lounaalle
jo klo 9.15, viimeisten taas päästessä ruokailemaan vasta iltapäivällä. (Sillanpää,
2003, s. 90.) Peruskouluun siirryttäessä myös oppilaiden mielipiteitä ruoasta alettiin
kerätä ja näillä mielipidetiedusteluilla oli myös vaikutusta ruoan kehittymiseen.
Laman jälkeen 1990-luvun alussa alettiin oppilaista puhua asiakkaina ja ruokaloista
ravintoloina. Uutena ongelmana kuvioihin nousi ruoan syömättä jättäminen. Tämän
vuosituhannen alussa suoritetun kyselyn mukaan alakoululaiset syövät ruoan
paremmin kuin vanhemmat oppilaat. Tuon kyselyn mukaan ilmaista kouluruokaa
kyllä arvostetaan mutta silti peräti kaksi kolmasosaa vanhemmista olisi valmis
maksamaan ruoasta. (Sillanpää, 2003, ss. 95 - 96.)
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Sosiaali- ja terveysministeriön tekemän tutkimuksen mukaan valtaosa yläkoulun
oppilaista kokee kouluruokailun tärkeäksi ja hyväksi. Oppilaiden mielipiteitä
kouluruoasta ja ruoan valintaan vaikuttavista tekijöistä selvitettiin keväällä 2003.
Sama kysely on tehty aiemminkin, mukana selvityksessä oli joka kerta samat 12
yläkoulua ympäri Suomea. (Urho & Hasunen, 2004, s. 15.) Ruokailun väliin
jättäminen tai vain pienen annoksen syöminen on yleisempää yläkoulun kuin
alakoulun oppilaille. Yläkoulun 7- luokkalaisista tutkimuksen mukaan yli 50 % syö
muutakin kuin kouluruokaa, erityisesti jos kouluruokailussa on syönyt vain vähän.
Tällöin ravinnoksi nautitaan pullaa, munkkeja, virvoitusjuomia jne. Pääruoan
syöminen vuonna 2003 oli kuitenkin aiempia vuosia yleisempää, toisaalta salaatin
suosio oli vähentynyt. Yhä harvempi, vain 13 % oppilaista syö kaikki aterian osat.
Tästä huolimatta opettajat eivät haluaisi kouluihin välipalatarjoilua vaikka
myöntävätkin että sellainen vähentäisi laittomia kioskireissuja. (Urho & Hasunen,
2004, s. 39, 45, 53.)
Kouluruokailun toteutus vaihteli kouluittain: osassa ruoan sai ottaa itse, osassa se
annosteltiin. Lähes 90 % oppilaista kävi ruokailussa, tytöt hieman poikia enemmän.
Pääruoka oli säilyttänyt suosionsa, mutta salaatin söi harvempi oppilas kuin
aiemmassa tutkimuksessa, myös maidon juominen oli vähentynyt sekä tytöillä että
pojilla. Vanhemmiten ruoka alkaa selvityksen mukaan maistua paremmin. Yli puolet
vastaajista arvioi ruoan olevan hyvää, silti joka kolmas kuitenkin jätti ottamaansa
ruokaa. Suurimpana epäkohtana vastaajat pitivät huonoja perunoita. Useimpien
mielestä ruokailu on sopivaan aikaan. Opetustyön muuttuessa jaksoihin ja
valinnaisuuden lisääntyessä myös koulupäivät ovat pidentyneet mikä johtaa siihen
että oppilaat tarvitsevat välipaloja. Usein puhutaan maanantainälästä; tutkimuksen
mukaan maanantaisin ei kuitenkaan syöty enempää. ( Urho & Hasunen, 2004, ss. 35
- 39, 45, 49, 53.) Sen sijaan Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan aamupalan
syöminen vaikuttaa myös lounaan syömiseen. Tutkimuksen aamupalan syöminen
vaikuttaa usein siihen, että kouluruoka jätetään väliin. (Becker, 2000, s.19.) Stakesin
valtakunnallisen vuonna 2006 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan tytöistä
viidennes ja pojista 12 % jättää päivittäin väliin joko koko aterian tai pääruuan.
Kaikki aterianosat syö päivittäin keskimäärin vain kolmannes oppilaista. Niistä
oppilaista, jotka eivät ole syöneet kaikkia aterian osia noin 90 % söi kuitenkin
pääruuan. Myös Ruotsissa tulokset kouluruokailun syömisestä ovat samansuuntaiset.
Suurin osa oppilaista syö koulussa lounaan lähes päivittäin. Toisaalta vaikka tulokset
19
osoittavat että kouluruoka syödään lähes päivittäin, syödään kuitenkin vähemmän
kuin suositusten mukaan pitäisi syödä. (Becker, 2000, ss. 18, 21.)
Myös koululainen on kuluttaja, joka haluaa valita ruokansa; pääruoan, leivän,
salaatteja. Syömiseen vaikuttaa eniten ilmapiiri, mutta myös se miltä ruokalassa
näyttää. Kouluruokaan tarvittaisiin lisää rahaa, jo 20 sentillä voitaisiin päivittäin
tarjota näkkileivän rinnalla pehmeää leipää. Koululainen tarvitsee kasvuunsa myös
maidon ravintoaineita. Maidon juonti on kuitenkin vähentynyt, varsinkin
kouluruokailussa, jossa vain 62 prosenttia juo maitoa. Maidon laatu kouluissa on
muuttunut: täysmaidosta on siirrytty ensin kevytmaitoon ja nykyisin oppilaat juovat
eniten rasvatonta maitoa. Pelkällä lounaalla ei jaksa koko päivää, nuorille ruokailun
säännöllisyys ei ole yhtä tärkeä kuin vanhemmille. Aterioita korvataan välipaloilla,
moni koulu tarjoaakin maksullisia välipaloja. ( Urho & Hasunen, 2004, ss. 11, 48.)
Vaihtoehtojen lisäämisellä on todettu olevan myönteinen vaikutus ruokailuun.
Jacobsen ja Nordlund toteavat tutkimuksessa, että 25 prosenttia oppilaista kävi
useammin kouluruokailussa kun pääruokavaihtoehtoja oli vähintään kaksi ja jos
ruokaa ei tarjoiltaisi aiemmin kuin klo 11. (Jacobsen & Nordlund, 1991, s. 59, 65.)
Koveron tutkimuksen (2003) tulosten mukaan on syytä olla huolissaan oppilaiden
jaksamisesta. Yksikään tutkimuksessa mukana olleista lapsista ei nauttinut
täysipainoista kouluateriaa. Myös salaatin nauttiminen oli vähäistä, otetaan lautaselle
juuri ja juuri sen verran, että sen huomaa. Salaatista tulisi tehdä tärkeä osa ateriaa
pienestä pitäen, jotta siihen totuttaisiin ja sitä kaivattaisiin lautaselle, jos salaatin
syömistä ei opita aikuisilta koulussa tai kotona, se ei myöskään toteudu oppilaiden
kohdalla. (Kovero, 2003, s. 62.). Tikkasen (2009) mukaan Suomessa ilmainen
kouluruoka on tuonut mukanaan ongelman siitä etteivät oppilaat syö kaikkia tarjolla
olevia ruoan osia tai sen että ruokailuun ei osallistuta laisinkaan. (Tikkanen, 2009, s.
477)
Linda Parker ja Ann Fox kirjoittavat Public Health Nutrition- lehdessä ilmestyneessä
artikkelissaan Englannissa Peterboroughissa vuosina 1996 - 1998 toteutetusta
koulujen ravitsemusprojektista (The Peterborough Schools Nutrition project), jossa
pyrittiin kehittämään ja samalla parantamaan oppilaiden syömistä peruskoulussa.
Sekä myös parantamaan kouluruokailun ravitsemuksellisuutta; lisätä ruokailijoiden
määrä ja muutamia tarjolla olevia ruokia kuten tuoreita hedelmiä, vihanneksia ja
salaattia, kuitupitoista leipää, sekä vähentää esimerkiksi paistettujen perunoiden
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määrää. Tuloksia yleisesti tarkasteltaessa havaittiin muun muassa seuraavaa:
kuitupitoisen leivän osuus oli noussut, paistettujen perunoiden osuus oli vähentynyt
ja tilalle oli tullut kuoripäälliset perunat. Muutosta tapahtui myös
ruokailuympäristössä; ruokalaan tuli salaattibaari ja kuvalliset menut valintoja
helpottamaan. (Parker & Fox, 2001, 1222 - 1227.)
Vuonna 2003 tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaiden mielestä ruokailusta tulisi
houkuttelevampi jos perunat olisivat parempia ja leipänä olisi useammin sämpylöitä
tai muuta pehmeää leipää: "tehkää samoja perunoita kuin köksän luokassa, ne ovat
hyviä." Enemmistö tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli sitä mieltä että ruoka
oli hyvää ja vain hiukan yli 10 % antoi pelkkiä moitteita. Ruokapöytien koristelusta
annettiin moitteita, ruokailu on hankalaa kun pöydillä on koristeita. Ruokalan
meluisuus oli myös asia, joka vaikutti ruokailutilanteeseen negatiivisesti. Tehdyn
kouluruokailututkimuksen mukaan erikoisia ruokia ei niinkään haluta vaan parhaita
ovat tavalliset kotiruoat. (Urho & Hasunen, 2004, ss. 37 - 38.)
4.2 Kodin ja koulun yhteistyö
Kodin ja koulun välisen yhteistyön perusta on määritelty Opetushallituksen vuonna
2004 laatimissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Yhteistyö kodin
kanssa on tärkeää ja koskee myös kouluruokailua, vanhempien olisi kannustettava
lapsia maistamaan erilaisia ruokia ja heille puolestaan olisi tiedotettava ruokailuun
liittyvistä asioista. Tavoitteena koululla tulee olla mahdollisimman hyvä yhteistyö ja
yhteisymmärrys kodin kanssa, tärkeä merkitys on vanhempien asenteilla ja myös
vastuunotolla. (Opetushallitus, 2004, s. 22; Lintukangas & ym., 1999, ss. 19, 21.)
Kouluruokailulla on hyvät mahdollisuudet onnistua tavoitteessaan edistää oppilaan
hyvinvointia ja tervettä kasvua ja kehitystä, kun kaikki koulun aikuiset sitoutuvat sen
toteutukseen ja kodin ja koulun välillä tehdään yhteistyötä (Ravitsemuskasvatus,
2007, s. 14). Voimassa olevien peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden (2004)
mukaan kuntien tulisi paikallisesti määritellä kouluruokailun järjestämisen keskeiset
periaatteet (Opetushallitus, 2004, s.22). Kouluruokailu on osa koulun oppilashuoltoa,
näin ollen kaikkiin kouluihin tulisi saada koulun oppilashuoltoryhmän alaisuudessa
toimiva ruokailutoimikunta, jossa koulun edustajien lisäksi olisi myös huoltajien ja
ennen kaikkea oppilaiden edustajat. Toimikunnan tehtävänä olisi muun muassa ottaa
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kantaa koulussa tarjottavaan ruokaan ja vaikuttaa ruokailun järjestämiseen. Oppilaita
tulisi kannustaa antamaan jatkuvaa palautetta ja kehittämisehdotuksia ruokailuun
liittyvistä asioista. Oppilaiden osallisuutta kouluruokailun järjestämisessä tulisi
tukea. Näitä kehittämisehdotuksia käsitellään ruokailutoimikunnassa. Nuorille tulisi
antaa mahdollisuus osallistumaan ja vaikuttamaan asioihin. Vanhemmille on tärkeää
tiedottaa ruokailuun liittyvistä asioista sekä myös koulu- ja kotiruokailun välisistä
yhteyksistä. (Kouluruokasuositukset, 2008, ss. 6, 11 - 12.)
Ensisijainen vastuu lasten kasvattamisesta on vanhemmilla. Lapsen käyttäytymistä ja
tottumuksia muokkaa kotona opitut elämäntavat ja arvot. Kotoa lapsi saa pohjan
niille arvoille ja tiedoille, jotka auttavat häntä onnistumaan elämässään. Kodin ja
koulun yhteistyö lepää tasavertaisuuden varassa, voima ja kontrolli on jaettu
tasaisesti kodille ja koululle. (Soininen, Merisuo-Storm, Ketola, Sihvonen & Pärkö,
2007, s. 37, 39.) Perheen päivittäinen yhteinen ateriointi olisi yksi merkittävimpiä
lapsen sosioemotionaalista kehitystä tukevia kotikasvatuksen keinoista. Yhteisellä
aterialla kohdataan toiset ja keskustellaan asioista, jolloin lujittuu lapsen tunne
huolenpidosta ja välittämisestä. Kaikkien perheenjäsenten yhteisellä ruokailulla
saataisiin lapsella myös kuva yhteisestä ruokailusta luonnollisena elämäntapana.
(Launonen & Pulkkinen, 2004, s. 39; Soininen & ym, 2007, s. 43.)
Yhteisen aterian vietto perheissä on vähentynyt, monet syövät yksin ja näin
kouluruokailun merkitys oppimistilanteena korostuu. Yhteisten aterioiden
vähentyessä, kuka opettaa ruokailutapoja ja kertoo ravinnon merkityksestä, kun
kouluruokailun tehtävä on vain täyttää yksi osa päivän ravinnontarpeesta.
Olosuhteiden muuttuminen on aikaansaanut myös ateriarytmin muuttumisen.
Aiemman perheen yhteisen aterian tilalla nykyisin päivän pääateria yhä useammin
syödään koulussa. (Lintukangas & ym., 2007, s. 35; Soininen & ym, 2007, s. 51.)
Nuoren pitäisi olla keskiössä, myös kodin ja koulun välisessä yhteistyössä. Jokainen
vanhempikin on itse käynyt koulua, ajat tosin ovat muuttuneet, mutta tietyt odotukset
ja omat kokemukset ovat taustalla vaikuttamassa. Monet koulut tekevät omat
toimintaperiaatteensa siitä, mitä terveellinen kouluruoka sisältää ja antavat sen
vanhemmille. Päävastuu terveelliseen ravitsemukseen ohjaamisessa on kuitenkin
kodeilla, vanhempien pitäisi opastaa nuoria syömään myös aamiainen ja välipala ja
myös opastettava syömään kouluruokaa vaikkei se aina aivan nuorten herkkuruokaa
olisikaan. (Bra mat i skolan, 2007, s. 28.)
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Vuonna 2008 tekemäni tutkimuksen (Jäntti, 2008) mukaan osa vanhemmista seuraa
lapsensa koulun ruokalistaa jottei kotona tulisi laitettua aivan samaa ruokaa. Tosin
välillä kyllä kotona tulee vanhempien mukaan tehtyä samasta raaka-aineesta ruokaa
kuin mitä koulussa on ollut tarjolla. Kouluruokailusta puhutaan kyllä useammassakin
kodissa, mutta liika asiaan puuttuminen saattaa myös aiheuttaa sen, että lapsi joka ei
syystä tai toisesta syö koulussa syö siellä jatkossa vielä huonommin.
T.L.”Jos koulussa on puuropäivä ni kyl mä sit laitan kotona jotain
vahvempaa ruokaa. Ja kyl me kotona jutellaan, mut ku on huonosti
syövä ni on huonosti syövä, ei siinä oikein juttelut auta. Välillä oli
jopa niin ettei kouluun oikein haluttu lähteä kun asiasta koko ajan
puhuttiin. Opettajan kanssakin kyllä ollaan asiasta puhuttu.”
Nykypäivän trendien näkyminen ruokailussa puhutti muutamaa haastatelluista ja he
pohtivat miten asia voitaisiin huomioida. Vastaajat olivat kuitenkin sitä mieltä, ettei
trendien välttämättä tarvitse ruokailussa näkyä. Eri asia sitten on luetaanko terveyttä
edistävät elintarvikkeet trendeihin ja miten niitä voisi ruokalistoissa
huomioida.(Jäntti, 2008, s.28.) Perheen ruokamieltymysten ja koko ruokakulttuuriin
vaikuttavat lisäksi käytettävissä oleva elintarvikevalikoima, taloudelliset
edellytykset, ravitsemustiedot, ruoanvalmistustaidot sekä myös käytettävissä oleva
aika. Perheen ruokakulttuurilla voidaan joskus korvata myös tyydyttämättä jääneitä
tarpeita; tarjotaan lapsille hyvää ruokaa ja herkkuja. (Soininen & ym, 2007, ss. 45 –
47)
Vanhemmat tarjoavat kotona jälkikasvulleen usein ruokia, joista tietävät näiden
pitävän ja siis varmasti syövän. Tapa on ihan hyvä, varsinkin jos lapsi muuten on
huono syömään. Mutta milloin lapsi saa uusia makuelämyksiä, jos ruoka koulussa jää
väliin ja kotonakaan ei uusia/oudompia ruokia tarvitse syödä? Uusiin ruokiin ja
makuihin tottuminen kun kestää oman aikansa. Tässä kouluruokailuun
panostamisella on suuri merkitys, siksi opettajien koulussa tulisikin huolehtia, että
lapset ja nuoret joka päivä ruokailisivat ja opettajien olisi myös muistettava oma
ohjausvelvollisuutensa.
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4.3 Arjen ruokavalinnat ja kouluruokailu
Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemän tutkimuksen mukaan kotitalouksien
ruokatottumuksissa on tapahtunut muutoksia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää
myös ruokatottumusten ja ruokatalouden hoidon tulevaisuuden muutoksia.
(Varjonen, 2001) Yhteisten perheaterioiden uskottiin harvenevan ja muuttuvan siten,
että jokainen perheenjäsenen noudattaa omaan elämäntyyliinsä ja eettiseen
näkemykseen sopivaa tapaa syödä. Vanhemmat antavat omilla ruokavalinnoillaan
nuorille vahvan mallin, erityisesti äidin suuntaus johonkin ruokavalioon heijastuu
kasvavan lapsen ruokavalintoihin. (Varjonen, 2001, s. 31)
Kotitalouksien ruokatalouden hoitotavat ovat muuttuneet vuosien varrella.
Valmisruokien käyttö on lisääntynyt valikoiman monipuolistuessa. Valmisruoat
koetaan ruokailuja helpottaviksi; kouluikäiset voivat ruokailla omatoimisesti ja
kotona voidaan ruokailla kotiruokaa vaikka ruoanlaittoon ei kiinnostusta olisikaan.
Molempien vanhempien käydessä työssä ruoanlaitto usein ajoittuu viikonloppuun ja
arkisin syödään mitä jääkaapista löytyy. Perheissä joissa ruokaa laitetaan joka päivä
on usein jollakin perheenjäsenellä jokin ruoka-aineallergia. Kiire ja harrastukset
sekoittavat helposti lapsiperheiden aikatauluja ja saavat aikaan sen että yhteiset
ruokailut ajoittuvat viikonloppuihin. (Varjonen, 2001, s. 34, 35, 58, 75.) Yhteiset
perheateriat ylläpitävät ja luovat perheen kokonaisuutta ja luovat sosiaalisuutta.
Yhteiset ateriat myös estävät epäterveelliseen ruokaan repsahtamiset. (Mäkelä, 2000,
ss. 211 - 212.) Ruoka ja siihen liittyvät merkitykset sekä niiden jakaminen nähdään
vuorovaikutuksena, joka järjestää yhteisön sosiaalisia suhteita. Yhteiset ruoat luovat
yhteenkuuluvuuden tunteen. (Mäkelä, 2003, s. 38.)
Varjosen (2001) Kuluttajatutkimuskeskukselle tekemän tutkimuksen mukaan
vanhemmat, joiden tytöt söivät kasvisruokaa, epäilivät että osasyynä valintoihin
vaikuttaa se, että kasvissyönti on muotia ja siksi siihen on helppo lähteä mukaan.
(Varjonen, 2001, s. 12) Johanna Mäkelä (2002) tarkastelee väitöskirjassaan syömisen
rakennetta ja ruoan valintaa. Ateriat voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: pääateriat,
pienempi ateria ja vielä pienempi ateria. Mäkelän väitöskirjan (2002) mukaan
perinteiset ateriat ovat siirtymässä syrjään välipalojen ja pikaruoan syömisen
yleistyessä. (Mäkelä, 2002, ss. 14, 16.) Syömisen sosiaalisuus on häviämässä ja sen
sijaan syömisestä on tulossa yksilöllinen tapa (Mäkelä, 2003, s. 39). Usein kaupassa
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on vaikeaa, valtavasta valinnasta johtuen, päättää mitä sitä tänään söisi. Valintoihin
vaikuttaa huoli terveellisyydestä sekä ruoan alkuperä. Ajan puute taas vaikuttaa
siihen, että ostetaan eineksiä. Niitä saatetaan kuitenkin jalostaa omiksi
persoonallisemman makuiseksi. (Mäkelä, 2000, ss. 201 - 207.)
Stakesin (2007) mukaan yhä harvempi suomalainen ruokailee kaksi lämmintä ateriaa
päivässä. Säännöllinen ateriarytmi olisi tärkeää lapsille ja nuorille, sillä se luo
perustan myös aikuisiän hyvälle terveydelle ja luo pohjaa tasapainoiselle aterioinnille
aikuisenakin. Alhaisen sosioekonomisen aseman on havaittu olevan yhteydessä
aterioiden väliin jättämisessä. Korkeamman sosioekonominen asema puolestaan
vaikuttaa siihen että perheissä nautitaan yhteisiä ilta-aterioita. (KTL 2007)
Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemän tutkimuksen (2007) mukaan oppilaiden
osallistuminen kouluruokailuun on yleistynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Lähes kaikki syövät kouluaterian päivittäin, vaikkakin tytöistä viidennes ja pojista 12
% söi pääruoan vain harvoin tai ei ollenkaan. Tutkimuksen mukaan asuinpaikalla ei
juuri lainkaan ole yhteyttä kouluruoan syömiseen, mutta sen sijaan vanhempien
koulutustasolla oli lievä yhteys kouluruoan syömiseen. Korkeakoulutettujen äitien
tytöistä hiukan suurempi osuus söi kouluaterian päivittäin kuin ainoastaan
peruskoulun käyneiden äitien tytöistä. Pojilla suuntaus ja isän koulutustaustan
vaikutus on tutkimuksen mukaan samansuuntainen. (KTL, 2007 ss. 31- 36.)
Suomalaisnuorten kouluaikaisesta ruokailusta tehdyn raportin (2007) mukaan
koulussa ruoan ohella syödään hedelmiä, leipää, lihapiirakoita, hampurilaisia,
makeisia sekä sokeroituja virvoitusjuomia. Oppilaat jotka eivät syö kouluruokaa
päivittäin syövät tutkimuksen mukaan muita useammin epäterveellisiä välipaloja.
Joka kolmas poika ja lähes neljännes tytöistä syö vähintään kaksi kertaa viikossa
epäterveellisiä välipaloja. (KTL, 2007, ss. 40, 47) Paikallisiin ruokakulttuureihin,
suomalaisiin perinneruokiin tutustuttaminen on mahdollista huomioida koulujen
ruokalistan laadinnassa. Esteettisiä tavoitteita puolestaan palvelee esimerkiksi kaunis
kattaus. (Soininen, 2007, s. 56.) Koulun ruokailutilan tulisi olla houkutteleva ja
turvallinen paikka kaikille oppilaille. Ruokalan viihtyisyyden ja kouluviihtyvyyden
on tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessä koululounaan syömiseen. Viihtyisä
ruokailutila ja kiireetön, rauhallinen ruokailuhetki sekä siihen lisättynä oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet ruokailuun voisivat olla keinoja saada yhä useampi
koululainen osallistumaan ruokailuun. (KTL, 2007, ss. 62 - 63.) Nuorten
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ruokailutottumuksissa vaikuttavat niin perheen sisäinen ruokakulttuuri kuin myös
kavereiden vaikutus. Nuoret elävät tutkimuksen mukaan ikään kuin kahdessa eri
maailmassa. On olemassa "kavereiden ruoka" ja "vanhempien ruoka". (Palojoki,
2003, s. 140.)
5 TUTKIMUSKYSYMYKSET
Opettaessani kotitaloutta nuorille olen havainnut, että tänä päivänä nuorten käsitys
ruoka-aineiden alkuperästä on usein varsin suppea. Käsitys kuitenkin tilapäisesti tai
pysyvästi laajenee esimerkiksi erilaisten ruokaskandaalien vaikutuksesta. Opettajan
työn haaste ja toisaalta myös mielenkiintoisuus on ymmärtää oppilaiden taustojen
erilaisuutta ja näin ollen luoda oppimisympäristö, jossa erilaisen kulttuuritaustan
omaavat oppilaat ja opettaja pääsevät yhteisymmärrykseen ruokavalinnoista.
Kiinnostukseni tutkimukseen heräsi havainnoista kotitaloustunneilla, lähinnä
kuunnellessani oppilaiden kommentteja kouluruokailusta.
Tarkoitukseni tässä tutkimuksessa on selvittää millaisen nuoret haluaisivat
kouluruokailun kokonaisuudessaan olevan. Mitä ruokia pitäisi olla tarjolla, miltä
ruokasalissa näyttäisi/ kuulostaisi/ tuoksuisi, miltä ruoka maistuu, minkälainen on
nuorten mielestä viihtyisä ruokasali? (liite 1).
Tutkimuskysymyksiä olen asettanut kolme:
1) Minkälaisena nuoret aistivat kouluruokailun?
2) Minkälaisiksi nuoret kokevat ruokailutilanteen puitteet?
3) Miten ruokailutilannetta tulisi nuorten mielestä muuttaa?
Taustatietoa kouluista kerättiin koulujen keittiöhenkilökunnalle osoitetuilla
kysymyksillä: valmistetaanko ruoka keittiössä itse, montako ruokailijaa on kerrallaan
syömässä, monessako vuorossa ruokaillaan (liite 2). Tutkimuksessa mukana olevien
koulujen keittiöiden toimintatavat ovat erilaiset ja taustatiedoilla halutaan selvittää
onko edellä mainituilla asioilla merkitystä oppilaiden vastauksiin. Lisäksi taustatietoa
on saatu koulujen opetussuunnitelmista. Taustatietolomakkeita hyödynsin kun
vertailin oppilaiden vastauksia toisiinsa. Taustatiedoista hyväksi käytin tietoja
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ruokailuvuorojen määrästä, ruoan valmistamisesta koulun omassa keittiössä tai
valmistuskeittiössä sekä ruoanjakopisteiden määrässä. Tutkimustuloksia
analysoidessani huomasin, että lisäksi olisi tarvinnut taustatiedoissa kysyä myös
astioiden palautuspisteiden määrää. Havaittuina taustatietoina voidaan kai mainita
myös ruokailutilojen erilainen koko; toisessa koulussa tila on pienehkö ja matala,
kun taas toisessa tila on laaja ja korkea.
6 TUTKIMUSMENETELMÄT
6.1 Eläytymismenetelmä
Laadullisissa tutkimusmenetelmissä on olennaista, että tutkittavien oma näkökulma
ja "ääni" pääsevät esille (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 160).
Eläytymismenetelmässä vastaajien näkökulmat ja aineiston rikkaus näkyvät
kirjoituksen ja mielikuvituksen kautta. Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin
eläytymismenetelmää käyttämällä. Eläytymismenetelmä on melko vähän käytetty
menetelmä, joka vasta viimeisten viidentoista vuoden aikana on osoittanut
käyttökelpoisuutensa ja jota Eskola ja Suoranta kehitelleet Suomessa. Helsingin
yliopiston käyttäytymistieteellisen tiedekunnan kotitalous- ja käsityötieteiden
laitoksella Muurinen (2000), Autti (2002), Vesikukka-Lahti (2003), Nymander
(2008) ovat käyttäneet eläytymismenetelmää pro gradu-töidensä
tutkimusmenetelmänä. Muurinen käytti eläytymismenetelmää seitsemäsluokkalaisten
kulutuskäsitysten muuttumista kotitalousopetuksessa, Vesikukka-Lahti puolestaan
käytti menetelmää tutkiessaan kotitalousopettajien näkemyksiä työuupumuksen
ennaltaehkäisystä ja parantamisesta. Autti tutki omassa työssään nuorten
ruokailutottumuksia ja Nymader taas tutki kotitalousopettajaopiskelijoiden
kokemuksia päättöharjoittelusta. Kaikki tutkijat ovat pyrkineet vastaajien
omakohtaisten ja aitojen vastausten esilletuontiin tulosten tarkastelussa.
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Tutkimusaineiston keräämistä eläytymismenetelmän avulla tarkoitetaan pienten
esseiden tai tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan.
Tutkimukseen osallistuville annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka
antamien mielikuvien mukaan heidän tulee kirjoittaa tarina. Tarinoissa kirjoittaja
mielikuvituksensa avulla vie kehyskertomusta eteenpäin tai kuvaa mitä ennen on
tapahtunut. Kannattaa suosia lyhyitä kehyskertomuksia, pitkissä kehyskertomuksissa
saattaa muodostua ongelmaksi se, että vastaajat kiinnittävät huomionsa eri asioihin.
Emme voi myöskään tietää mitä vastaajien ajatuksissa tapahtuu, tästä johtuen ei ole
hyvä tarjota kehyskertomuksissa kovin monenlaisia aineksia, varsinkin jos halutaan
päästä yksiselitteiseen tulkintaan. Tärkeää on myös testata kehyskertomus etukäteen,
tällöin nähdään vastaavatko vastaukset odotuksia. (Eskola, 1997, ss. 5 - 8, 17 - 18.)
Tässä tutkimuksessa testausjoukkona toimi yksi seitsemännen luokan
kotitalousryhmä.
Eläytymismenetelmätarinat eivät välttämättä ole kuvauksia todellisuudesta vaan vain
tarinoita; tarinoita siitä mikä saattaa toteutua. Vastaajille esitetään jokin tilanne ja
heidän pitää jatkaa tarinaa, vastaajan pitää siis eläytyä kehyskertomukseen. Keskeistä
menetelmän käytössä on variointi eli samasta peruskertomuksesta on useampia
versioita, jotka poikkeavat jotenkin toisistaan. Variointi erottaa eläytymismenetelmän
monesta muusta tiedonhankintamenetelmästä ja samalla korostaa sen erityistä
luonnetta. (Eskola, 1997, ss. 5 - 6, 15.) Narratiivisuudella tarkoitetaan
lähestymistapaa, jossa ajatellaan kertomuksia tapana ymmärtää omaa elämää ja tehdä
näitä tapahtumia merkitykselliseksi. Kertomukset siis toimivat tiedon välittäjinä ja
tuottajina. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara, 2007, s. 213.) Tässä tutkimuksessa
variointia oli tutkimusjoukon koostuminen kahdesta eri koulun oppilaista, jolloin
eläytyminen ja kuvitteleminen pohjautuivat oman koulun jo olemassa olemaan
ruokalaan ja ruokailutilanteeseen, jotka taas poikkeavat toisistaan. Toisen koulun
keittiö valmistaa itse kaikki ateriat kun taas toiseen tulee valmiina. Ruokailijoiden
määrä yhdessä ruokailuvuorossa on myös eri molemmissa tutkimukseen
osallistuneissa kouluissa. Lisäksi ruoanjakopisteiden määrä vaihtelee kouluissa.
Nämä asiat saatiin selville keittiöhenkilökunnalle osoitetulla taustatietolomakkeella
(kts luku 5 ja liite 2). Vaikka eläytymismenetelmän käytössä taustatarinoita olisi hyvä
olla useampia, päädyin tässä tutkimuksessa kuitenkin vain yhteen tarinaan, koska
koulut joissa tutkimus suoritettiin poikkeavat ruokailutapahtumissa toisistaan melko
lailla. Katsoin tämän olevan riittävä variaatio.
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Alun perin eläytymismenetelmän käytöstä erotettiin kaksi päävaihtoehtoa.
Ensimmäisessä, jota voi kutsua aktiiviseksi, aktive role-playing, toimitaan kuin
roolileikissä eli henkilöille kuvataan jonkin tilanteen perustekijät ja roolihahmot.
Tämän perusteella henkilöt eläytyvät tilanteeseen ja esittävät tilanteen roolileikin
avulla. Toisessa vaihtoehdossa, ns. passiivisessa, passive role-playing, henkilöille
kuvataan jonkin tilanteen puitteet ja eläytyminen tapahtuu kirjoittamalla pieni
kertomus. Kehyskertomusten laadinnassa olennaista on, että niissä vaihtelee yleensä
vain yksi asia, muuten kehyskertomusten pitää olla mahdollisimman samanlaisia,
jotta voidaan tutkia mitä tämä variaatio vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta tämä
tarkoittaa myös, sitä että kehyskertomuksia pitää olla vähintään kaksi. Paras tilanne
vastaamiselle on jonkin ryhmän kokoontuminen, tilanne jossa on pakko olla paikalla.
(Eskola, 1997, ss. 6 - 7, 18 - 19.) Eläytymismenetelmää käytettäessä ei tutkimukseen
osallistuvilta yleensä kysytä taustatietoja. Vastauksia tarkastellaan yleensä vain siltä
kannalta mitä niissä tietoisesti halutaan sanotaan ja muut asiat jätetään analyysin
ulkopuolelle. (Saaranen & Eskola, 2003, s. 149.) Menetelmä vastaa rakenteeltaan
tavanomaista kyselylomaketta paremmin todellisen toiminnan rakenteeseen.
Tutkimuksen eettisten ongelmien minimoimiseen ja haluttaessa antaa osallistujille
mahdollisimman vapaat kädet tuottaa käsityksensä tutkittavista asiasta ilman tutkijan
vaikutusta on eläytymismenetelmä hyvä ratkaisu (Eskola, 1998, ss. 77, 80.)
Käyttämäni menetelmä oli niin sanottu passiivinen eläytymismenetelmä; passive
role-playing (Eskola, 1997, ss. 6 - 7.) Tässä tutkimuksessa vastaajille kuvattiin pieni
pätkä tarinaa siitä miten koulupäivä etenee kun ruokailun aika koittaa ja eläytyminen
tapahtui kirjoittamalla pieni kertomus, lisäksi vastaajia pyydettiin lopuksi piirtämään
kuvailemansa tilanne tai jokin yksityiskohta siitä. Vastaajia pyydettiin lukemaan
kehyskertomus ja sen perusteella kirjoittamaan miten tarina jatkui (liite 1).
Eläytymismenetelmätehtävä on hyvin mahdollista antaa kirjoitettavaksi ilman
minkäänlaista ennakkovaroitusta. Vastaajien motivointi ei yleensä ole ongelma,
mikäli tutkimusongelma ja myös kehyskertomus ovat vastaajien kannalta relevantit.
(Eskola, 1997, s. 22.) Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin kotitaloustuntien aikana
ja näin ollen sopii hyvin ettei asiasta tarvinnut antaa ennakkovaroitusta, vaan sopivan
ajankohdan löydyttyä aineisto voitiin vain kerätä. Eläytymismenetelmä suo
vastaajille mahdollisuuden käyttää mielikuvitustaan. Menetelmä vastaa rakenteeltaan
todellisen toiminnan rakennetta paremmin kuin kyselylomakkeet.
Eläytymismenetelmä toki tuottaa stereotypioita mutta myös poikkeuksellisia
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vastauksia. Tällä menetelmällä on suhteellisen helppoa kerätä laadullista aineistoa, ja
se toimii yhtenä vaihtoehtona kun pyritään minimoimaan tutkimuksen eettisiä
ongelmia. (Eskola, 1998 ss. 76, 232.) Koska ei tiedetä, mitä vastaajien ajatuksissa
tapahtuu, ei yksiselitteiseen tulkintaan pyrittäessä kannata tarjota
kehyskertomuksissa kovin monenlaisia aineksia. (Eskola 1997, ss. 17 - 18.)
Kehyskertomuksista kannattaa siis karsia kaikki epäolennainen ja keskittyä kaikkein
tärkeimpiin seikkoihin. Kaikkien yksinkertaisinta ja kenties myös parhaiten toimivaa
on vastausten kerääminen ryhmätilanteessa muun toiminnan ohella, kokemukset
papereiden täyttämisestä kotona eivät ole olleet rohkaisevia.
Eläytymismenetelmä tuottaa sopivaa materiaalia aineistolähtöiseen analyysiin, se on
mielenkiintoinen vaihtoehto pyrittäessä ratkaisemaan jotain käytännöllistä ongelmaa.
Menetelmän etuja on aineiston keräämisen helppous, nopeus ja halpuus. Aineisto on
suoraan analysoitavassa kunnossa, vaikkakin aineisto kannattaa ehkä kirjoittaa
puhtaaksi. Tarinat ovat pääsääntöisesti mukavampaa luettavaa kuin nauhalta puretut
haastatteluvastaukset. (Eskola, 1997, ss. 27, 30 - 33.) Aineiston narratiivisuus
tarkoittaa proosamuotoista tekstiä, jossa tutkittaville annetaan mahdollisuus kertoa
käsityksensä asioista omin sanoin. Narratiivien analyysi kohdistaa huomion
kertomusten luokitteluun. Narratiivisessa tutkimuksessa kaiken ydin ja lähtökohta on
kertomusten analyysi. Voidaan sanoa että tarina on kertomuksen ilmaisema
tapahtumakulku. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 213.) Eläytymismenetelmä
on osoittautunut huomattavasti sensitiivisemmäksi kuin esimerkiksi perinteinen
asennemittari. Sillä saatu kuva on useimmiten rikkaampi ja todellisempi.
Eläytymismenetelmä mahdollistaa myös jossittelun, mitä tehdä jos, kun taas muutoin
saataisiin vain kuva siitä miten asiat on. (Eskola, 1998, s. 77.)
6.2 Aineiston koko
Aineiston koko on yksi yleisimmistä kysymyksistä, joka esitetään kvalitatiivisen
tutkimuksen yhteydessä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin
yleistyksiin, näin ollen koolla ei ole välitöntä vaikutusta eikä aineiston koko
laadullisessa tutkimuksessa yleensä vaikuta tutkimuksen onnistumiseen. Aineistona
voi olla vain yksikin tapaus tai yhden ihmisen haastattelu, mutta tutkimuksen
tiedonantajiksi valitaan vain sellaiset henkilöt, joilta tutkija odottaa parhaiten
saavansa tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan usein
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tulosten yleistettävyydestä eikä aineiston kuten kvantitatiivisessa on tapana. ( Eskola,
1998, s. 76; Eskola & Suoranta, 2003, ss. 60 - 64.) Usein tapana on ratkaista
aineiston riittävyys puhumalla sen kyllääntymisestä eli saturaatiosta. Tällä
saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkimusongelman kannalta ei enää saada
uutta tietoa; tietty määrä aineistoa riittää tuomaan esille sen teoreettisen peruskuvion,
joka kohteesta on mahdollista löytää. Saturaation käsite voidaan myös yhdistää
tulosten yleistettävyyteen, aineiston alkaessa toistaa itseään, voidaan jo pienessäkin
aineistosta tehdä yleistyksiä. Saturaatioajattelua on alusta alkaen sovellettu
eläytymismenetelmätutkimukseen. (Eskola, 1998, s. 75; Tuomi & Sarajärvi, 2009, s.
87 - 88.) Eskolan (1997) mukaan jo 10-15 kertomusta jokaisesta kehyskertomuksesta
on riittävä määrä. Tämä määrä on suhteellisen toimiva tavanomaista
eläytymismenetelmätutkimusta ajatellen. (Eskola, 1997, s. 24.)
Kyllääntymiseen liittyy tutkimuksessa ongelmia, koska laadullisen tutkimuksen
perusperiaatteena on myös ajatus siitä, että jokainen tapaus on ainutlaatuinen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta. Tästä
näkökulmasta on uskaliasta väittää, ettei jokainen tapaus tavallaan toisi uutta tietoa.
Tutkijan onkin oltava hyvin aiheeseensa perehtynyt erottaakseen jo aineistoa
kerätessään tutkimuksen kannalta uudet piirteet. (Hirsjärvi ym. 2007, ss. 176 – 177.)
Ongelmana on, että on osittain tutkijasta kiinni paljonko uutta tietoa löytyy ja se,
miten tähän suhteutuu kvalitatiiviseen tutkimukseen usein liitetty piirre siitä, että
kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia. On muistettava, että saturaatiota ei voi saavuttaa
ellei ole selvillä siitä mitä aineistostaan hakee.  ( Eskola & Suoranta, 2003, ss. 60 -
64; Tuomi & Sarajärvi, 2009, ss. 86 - 88.)
Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin keväällä 2009 kahdessa Kaarinan kaupungin
yläkoulussa, kaksi yhdeksännen luokan valinnaisen kotitalouden opetusryhmää
kirjoittivat tarinat. Oppilaat kirjoittivat kertomuksen siitä millaisen he haluaisivat
kouluruokailun kokonaisuudessaan olevan. Tarinan alkuun oli annettu pieni
johdatteleva teksti (liite 1). Yhteensä tarinoita tuli 28 kappaletta, tarinoissa ei ole
eritelty kirjoittajan sukupuolta. Eläytymismenetelmä on sopiva menetelmä kerätä
aineisto murrosikäisten parista, koska tarinaa kirjoittaessaan saa käyttää
mielikuvitustaan, mutta samalla kuitenkin oppilas samaistuu kirjoittamaansa
kertomukseen ja kertoo asian tavalla millä kuin hän sen itse kokee.
31
6.3 Eläytymismenetelmä ja aineiston analysointi
Eläytymismenetelmä on ideoiden ja hypoteesien löytämisen väline. Se on myös
hyödyllinen keino selvittää ihmisten käyttäytymistä ja ajatuksia tilanteissa joita ei
voida demonstroida tutkimustarkoituksiin. Samoin menetelmä tuottaa sopivaa
materiaalia aineistolähtöiseen analyysiin. (Eskola 1998, ss. 46, 80.)
Eläytymismenetelmää käyttäen kerätyn aineiston analysointi kannattaa aloittaa
järjestelemällä saadut tarinat. Ensin keräyspaikan- ja ajan mukaan. Toiseksi tarinat on
hyvä kasata kehyskertomuksen variaatioiden mukaisesti, jatkokäsittelyn kannalta
tarinat kannattaa myös numeroida. Eläytymismenetelmässä hyvä puoli on se, että
kehyskertomuksen variaatiot muodostavat jo sinänsä teemat joihin kannattaa tarttua.
Tarinoiden puhtaaksikirjoittamista kannattaa myös harkita. Teemoittelulla aineistosta
saadaan esiin kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin.
Aineistoa voi järjestää tyypittelyn mukaan. Kyseessä on tällöin aineiston
järjestäminen selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. (Eskola, 1997 ss. 85, 89, 92
- 93.) Yksinkertaisesti voidaan sanoa että kertomuksissa on kyseessä toiminnan
kuvaamisesta. Narraatioita tarkkailtaessa on useimmiten kyse analysoijan
kiinnostuksesta "tekijän merkityksestä" eli siitä mitä tekstin kirjoittaja on halunnut
ilmaista. (Apo, 1990, ss. 63, 72.) Tarinoista on tärkeää erottaa epäolennaiset
olennaisesta ja jakaa sitten olennaiset asiat teemoiksi. Teemoittelu on sopiva
analysointimenetelmä kun tutkitaan käytännön ongelmia. Kokonaisten
tutkimustulosten aikaansaamiseksi eläytymismenetelmässä teemoittelua parempi
analysointikeino on tyypittely, jossa tutkija rakentaa samankaltaisista tarinoista
tyyppitarinan.  (Eskola, 1997, ss. 93 - 96.)
Kiinnostava haaste eläytymismenetelmäaineiston analyysissa on narratiiviset
analyysitavat. Eläytymismenetelmäaineisto on sinällään narratiiveja, joihin voidaan
soveltaa narratiivista analyysia. (Saaranen & Eskola, 2003, s. 143.) Narratiivista
analyysitapaa voidaan toteuttaa monella tavalla. Eräs analyysin tärkeimpiä
lähtökohtia on se, ollaanko kiinnostuneita kertomuksesta vai sen muodosta; mitä
ihmiset kertovat vai miten ihmiset kertovat. (Laitinen & Uusitalo, 2008, s. 131.)
Lieblich & ym käyttämän mallin (ks. Laitinen & Uusitalo, 2008, s. 133) mukaan
analyysi voidaan jaotella seuraavasti: holistinen vs. kategorinen ja sisältö vs. muoto.
Holistisessa näkökulmassa narratiivi analysoidaan kokonaisuutena ja tekstin mitä
osaa tahansa tulkitaan toisten osien muodostamassa kontekstissa. Kategorisessa
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lähestymistavassa taas jokainen kertomus jaetaan osiin ja tiettyyn kategoriaan
kuuluvat katkelmat kootaan yhteen. Kategorinen lähestymistapa voidaan vielä jakaa
kategoriseen sisällön analyysiin tai kategoriseen muodon analyysiin.  (Laitinen &
Uusitalo, 2008, s. 133.) Toinen Lieblichin ym. jaottelu liittyy kertomuksen sisällön ja
muodon erotteluun. Huomio voidaan kohdentaa jonkin tapahtuman sisältöön,
esimerkiksi ketkä osallistuvat tai mitä tapahtui. Toisaalta sisältö voidaan pitää taka-
alalla ja kohdentaa huomio kertomuksen muotoon, esimerkiksi juonen rakenteeseen
tai kertomuksen sanastoon. (Kaasila, 2008, s. 47.)
Kehyskertomukset pyritään muotoilemaan mahdollisimman hyvin
tutkimusongelmaan sopivaksi, jotta niiden tuottamat kertomukset antaisivat
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Omalta osaltaan kehyskertomus tekee aineistosta
erityislaatuiseen verrattuna muihin laadullisiin aineistoihin. Luodusta viitekehyksestä
huolimatta tutkimukseen osallistuva henkilö voi uida vastavirtaan eli valita jonkin
muun kuin kehyskertomuksessa tarjotun lähestymistavan. Yleensä aineiston joukosta
löytyy muutamia kertomuksia jotka poikkeavat ns. keskimääräisestä kertomuksesta.
Tätä voidaan selittää joko osallistujan piittaamattomuudella tai halusta olla
tiedostamatta velvoitettua roolia. (Saaranen & Eskola, 2003, ss. 146 - 148.) Näiden
äsken mainittujen kertomusten lisäksi aineistosta saattaa löytyä lyhyitä,
luettelomaisia, ilman juonta olevia tekstejä. Näitä ei kuitenkaan tarvitse sulkea
analyysin ulkopuolelle vaan voidaan olettaa tekstin olevan kirjoitettu tiivistetysti.
Myös narratiivisessa analyysissa nämä voidaan ottaa huomioon, sillä narratiiveiksi
voidaan periaatteessa ymmärtää kaikki aineistot, jotka edes jossain määrin ovat
kerrontaan perustuvia. (Saaranen & Eskola, 2003, ss. 146 - 148.) Narratiivisessa
analyysissa muodostetaan ns. tyyppikertomuksia. Tyyppikertomus koostuu
aineistossa tyypillisimmin esiintyvistä elementeistä, tyyppikuvaukset ovat siis
läpileikkauksia ja tiivistelmiä aineistosta. (Saaranen & Eskola, 2003, s. 151.)




Tutkimustulosten analyysin tarkoitus on tuoda aineistoon selkeys ja sitä kautta myös
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Laadullisen aineiston analysointi ja tulkinta ovat
käsityötä, jota voidaan tehdään eri tavoin. Aineisto pyritään tiivistämään niin ettei
silti kadoteta sen sisältämää informaatiota, päinvastoin pyritään kasvattamaan
informaatioarvoa luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää. Voidaan ajatella
analyysin olevan hermeneuttinen kehä, jossa analyysi ja tulkinta tapahtuvat limittäin
ilman, että työvaiheita voidaan selkeästi erottaa toisistaan. Aineistoa voidaan myös
käsitellä siten, että erotellaan ensin tutkimuksen kannalta kiintoisa aines, joka
luokitellaan ja analysoidaan ja vasta viimeisenä ja erillisenä on tulkintavaihe. (Eskola
& Suoranta, 2003, s. 137.) Laadullisen aineiston analyysissa aineistoa tarkastellaan
useimmiten kokonaisuutena; se avaa jonkin sisäisesti loogisen kokonaisuuden
rakennetta (Alasuutari, 1995, s. 28). Elämänläheisyys tekevät laadullisen
tutkimuksessa analyysivaiheesta mielenkiintoisen ja toisaalta myös haastavan
(Hirsjärvi & ym., 2007, s. 220).
Analyysin helpottamiseksi kvalitatiivinen aineisto on yleensä tapana pilkkoa
pienempiin osiin. Olennainen osa analyysia on aineiston luokittelu. Se antaa pohjan
tai kehyksen, jonka varassa aineistoa voi myöhemmin niin tulkita kuin
yksinkertaistaa ja tiivistää. (Hirsjärvi & ym., 2007, s. 216.) Eskola & Suoranta
(2003) esittelevät laadullisen analyysin tekniikoina muun muassa teemoittelun,
tyypittelyn ja sisällönerittelyn. Teemoittelu tarkoittaa erikseen määriteltyjen teemojen
esiintymisen tarkastelua aineistossa ja se sopii hyvin käytännöllisten ongelmien
ratkaisuun. Kaiken kaikkiaan kyse on aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä
aihepiirien mukaan. Näin voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä
aineistossa. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 93.) Tyypittelyssä taas etsitään aineistosta
samankaltaisuuksia, joista muodostetaan malleja. (Eskola & Suoranta, 2003) Tiettyä
teemaa sisältävä joukko tiivistetään yleistykseksi. Teemojen sisältä näkemyksille
muodostetaan eräänlainen tyyppiesimerkki. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 93.)
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Tuomen & Sarajärven (2009) mukaan sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmä, jota voidaan niin yksittäisenä metodina kuin väljänä
teoreettisena kehyksenä laadulliselle analyysille. Sisällönanalyysi voidaan jakaa
erilaiseen analyysityyppiin; induktiiviseen analyysiin eli yksittäisestä yleiseen ja
deduktiiviseen eli yleisestä yksittäiseen, päättelyn logiikkaan. Tämän jaottelun
ongelmana on että siinä unohdetaan kokonaan abduktiivinen päättely, jonka mukaan
teorianmuodostus on mahdollista jos havaintojen tekoon liittyy jonkinlainen
johtoajatus tai johtolanka. Voidaan puhua myös aineistolähtöisestä,
teoriasidonnaisesta tai teorialähtöisestä analyysistä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 95).
Aineistolähtöisen analyysin analyysiyksiköt eivät ole ennalta määrättyjä, vaan ne
poimitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtäväasettelun mukaisesti ja
päättelyn logiikka on induktiivista. Avainajatuksena on, että analyysiyksiköt eivät ole
etukäteen sovittuja. Pelkästään aineistolähtöinen analyysi on vaikea toteuttaa, koska
tutkijalla on aina jokin ennakkokäsitys tutkimusasetelman ja menetelmien myötä.
Teoriasidonnainen analyysi yrittää ratkaista nämä ongelmat sallimalla aiemman
tiedon ja teoriapohjan vaikuttaa aineistosta poimittavien analyysiyksiköiden
valintaan ja analysointiin. Teoriapohjainen analyysi nojaa johonkin teoriaan tai
malliin.  Aineiston analyysiä ohjaa siis valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu
kehys. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, ss. 91 – 97.)
Tuomi ja Sarajärvi (2009) puhuvat teoriasidonnaisesta sisällönanalyysin mallista,
jossa tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan aineistosta ilmenevien kategorioiden
avulla. Kategorioiden muodostaminen aloitetaan pilkkomalla tutkimuskysymykset
mahdollisimman pieniin osiin ja etsimällä niihin vastauksia aineistosta.
Sisällönanalyysiin liittyvät mukaan myös aineiston pelkistäminen ja ryhmittely.
Pelkistämisellä tarkoitetaan alkuperäisilmaisujen yksinkertaistamista. Aineistosta
poimitaan ensin asiat, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Kun oleelliset
ilmaukset on pelkistetty, ne ryhmitellään yhtäläisten ilmaisujen joukoiksi eli
kategorioiksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, ss. 101, 109.) Tutkimuskysymyksiin
vastataan muodostettujen kategorioiden avulla. Saatu aineisto jaettiin ensin
tutkimuskysymyksien mukaan teemoihin. Tätä mallia sovellettiin tässä
tutkimuksessa. Aineiston luokittelu pohjautuu kuitenkin osittain ennakkokäsityksiin
eli teoreettiseen taustaan.
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7 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA
Yläasteen kouluruokailututkimuksen (2004) mukaan kouluruoka on pääsääntöisesti
suomalaista perusruokaa. Uudistamalla ruokalistoja ja - lajeja on aterioista pyritty
tekemään nykyoppilaiden makutottumuksia vastaavia. Ruoan nautittavuuteen
vaikuttavat myös ruoan lämpötila ja ruokailuympäristö. Ja puolestaan tarjotun ruoan
syömiseen ja tehtyihin valintoihin vaikuttaa ruokailijoiden yleinen tyytyväisyys. (Urho
& Hasunen, 2004, s. 12.)
Tässä luvussa käsitellään saatuja tutkimustuloksia tutkimuskysymys kerrallaan.
Kouluterveyskyselyn mukaan kouluruokailun suosio on viimeisten kymmenen vuoden
aikana tasaisesti lisääntynyt kaikilla luokka-asteilla. Edelleenkin kuitenkin tarjolla
olevasta ruoasta nautitaan vain osa, syömättä jätetään joko pääruoka tai lisäkkeet.
Ruokailu on tarkoitettu niin oppilaiden kuin koulun henkilöstön virkistystauoksi
työpäivän aikana. Viihtyisät tilat, ruoka-aikojen rauhoittaminen ja riittävän ajan
varaaminen tekevät ruokailutapahtumasta miellyttävän koko kouluyhteisölle.
(Kouluruokailusuositukset, 2008, s.9).
7.1 Aistit kouluruokailussa
Maunukselan (2003) tekemän tutkimuksen mukaan kouluruokalan antamaan
ensivaikutelmaan vaikutti muun muassa ruokalan siisteys, valoisuus sekä tilan
jakaminen eri toiminnoille. Jos tila oli jaettu selkeästi ruoanottoon, ruokailuun ja
astioiden palautukseen tämä selkeästi rauhoitti ruokailutilannetta ja antoi viihtyisän
tunnelman. (Maunuksela, 2003, s. 54.) Syöminen on tapahtuma, jossa nautitaan jotain
syötäväksi kelpaavaa. Ihmiset valitsevat sitä, mistä he pitävät. Toki valintaan
vaikuttavat myös monet tekniset seikat kuten ruoan tarjonta, saatavuus. Ruokahalu ja
nälkä eivät kuitenkaan ole sama asia. Ruokahalu on lähinnä mielen tila ja nälkä taas
liikkeelle paneva voima, joka toistuu säännöllisesti. (Mäkelä, 1990, ss. 6, 40;
Fieldhouse, 1996, s. 63.)
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Henkilökohtaiset arvot ja asenteet ja uskomukset ruoasta muotoutuvat pääasiassa jo
varhaisen sosiaalistamisen vaiheessa ja ovat siten kulttuurin tuotetta. Se, että voimme
valita vapaasti nauttimamme ruoan on harhaa, mutta toisaalta myös helpottava tieto ja
sopii yksilön vapaan valinnan ajatteluun. Totuus kuitenkin on, että ruokatapoja
muokkaavat paljolti seikat, joihin meillä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. (Fieldhouse,
1996, s. 27.) Pienemmät lapset suosivat makeita ja tuttuja ruokia. Toisaalta taas tytöt ja
naiset hyväksyvät enemmän happamia makuja kuin miehet ja heillä on myös laajempi
ruokavalikoima. (Fieldhouse, 1996, s. 197.) Autin (2002) tekemän tutkimuksen mukaan
tärkeimpiä asioita ruokailussa koulussa on ruoan maku sekä ruoasta hajuaistin kautta
välittyvä tuoksu. Suutuntuma ruoan lämpötilasta sekä näköaistin antama kuva olivat
pienemmässä roolissa. (Autti, 2002, s. 34). Tämän tutkimuksen osallistujista moni
toivoi ruokailussa olevan muutakin kuin keittoa, perunoita ja kastiketta.
...ei aina jotain iänikuista keittoa; vaan välillä jotain eksoottista
tai pelkkää kasvisruokaa.
Koulujen ruokalat ovat tiloja, joissa melu saattaa nousta kovaksi ja kuitenkin
ruokailuympäristön pitäisi olla rauhallinen, jotta ruokailusta voisi kunnolla nauttia. Usea
tähän tutkimukseen osallistuneista oppilaista kirjoitti tarinassaan että ruokailutilan
pitäisi olla rauhallisempi. Tilanne, jossa kuuluisi iloinen puheensorina ja haarukoiden
kilinä. Eräs oppilas tosin totesi tarinassaan, että oppilaat myös itse voisivat puhua
hiljempaa.
… Yleensä ruokasalissa on melko meluisa tunnelma, mutta jos
totta puhutaan, kaikki pystyisi kyllä puhumaan hieman
hiljaisemmalla äänellä
Koulujen ruokalistat ovat asioita, jotka aina puhuttavat. Tarinoiden perusteella voidaan
sanoa oppilaiden kaipaavan terveellisiä, monipuolisempia ja ennen kaikkea useampia
ruokavaihtoehtoja, erilaisia salaatteja, pehmeää leipää.
Ruokaa voisi olla paria lajia ja salaatti sellaista, että
saisi itse valita mitä siihen haluaa. Ja sekoitettavissa omalla
lautasella, eikä semmoinen, missä on kaikki sekaisin mitä
kaapista löytyy.
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Useamman pääruokavaihtoehdon ruokalistaan opastaa myös uudet
kouluruokasuositukset. Suosituksissa toivotaan myös, että toinen vaihtoehdoista olisi
kasvisruoka. (Kouluruokasuositukset, 2008, s.10.) Terveellisyys ja monipuolisuus ovat
asioita, joissa aikuisten ja nuorten ajatusmaailma eivät aina kohtaa, Johanssonin ja
kumppaneiden tekemän tutkimuksen (2006) mukaan suosittuja ruokaa ovat perunat ja
lihapyörykät. Tutkimuksen mukaan osa nuorista on sitä mieltä, että esimerkiksi tacot
ovat terveellisiä, koska ne sisältävät vihanneksia. Vaikkakin tiedostetaan, että niissä on
myös rasvaa ja ovat näin ollen epäterveellisiä. Toki osa totesi hedelmien ja kasvisten
olevan terveellisiä. (Johansson & kumpp. 2006, ss. 18 - 19.)
Nyt tehdyn tutkimuksen tarinoista on luettavissa oppilaiden inho koulun perunoita
kohtaan. Perunoiden kirjoitettiin muun muassa olevan kovia. Vuonna 2003 tehdyn
kouluruokailututkimuksen mukaan eniten moitteita saivat juuri perunat, jotka mainittiin
raaoiksi, kumisiksi ja liisterisiksi. Samassa tutkimuksessa oli myös toiveet pehmeästä
leivästä ja parasta ruokaa on tavallinen perusruoka. Niistä kouluista, joissa tarjolla oli
kasvisruokaa tai pehmeää leipää joka päivä, tuli enemmän kiitosta kuin moitetta
ruokailusta. (Urho & Hasunen, 2004, s. 37 - 38.) Samoin tässä tutkimuksessa oppilaat
tarinoissaan kaipailivat vaihtelua leipävalikoimaan ja erityisesti pehmeää leipää.
... ja myös pehmeää leipää ja sellaista hyvää levitettä sekä
vielä hedelmiä ja joku hyvä jälkiruoka.
Oppilaiden mukaan miellyttävä ruokailuhetki kokonaisuutena pitää sisällään useita
salaatti- ja ruokavaihtoehtoja.
Ruuaksi on jotain hyvää salaattia ja ruoka on muutenkin
hyvää ja terveellistä. Ruuan kanssa on jotain hyvää jälkiruokaa
ja on pehmeää leipää, kahta eri lajia.
Monipuolisesti koostetun värikkään, useita erilaisia salaattivaihtoehtoja sisältävän
salaattipöydän, on todettu Ruotsissa lisäävän oppilaiden salaatinsyöntiä (Bra mat i
skolan, 2007, s.16).
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Tikkasen (2009) mukaan oppilaat söisivät useammin ja enemmän mikäli ruoka olisi
parempaa tai tarjolla olisi useampia vaihtoehtoja. Myös salaatteja syötäisiin enemmän
jos vaihtoehtoja olisi tarjolla. Maitovalikoimiin kaivattiin myös monipuolisuutta. Leipä
maistuisi paremmalta jos tarjolla olisi muutakin kuin näkkileipää. (Tikkanen, 2009, ss.
480 - 482.) Oppilaiden kirjoittamien tarinoiden mukaan suuri osa kaipasi ruokiin lisää
mausteita, lisäksi mainittiin että ruoka olisi lämmintä ja tuoksuisi hyvältä.
Otan ystävieni kanssa ruokaa ja jono liikkuu nopeasti
ja ruoka tuoksuu tosi hyvältä.
Ruoka saisi olla maustettu ja ruoan kanssa voisi olla
maukasta salaattia.
Moni oppilas koki ruokailutilanteen jonotuksen mainitsemisen arvoiseksi asiaksi; sen
pitäisi sujua rauhallisesti kenenkään etuilematta. Urhon ja Hasusen (2004) tutkimuksen
mukaan ruokajonon eteneminen oli hidasta joka viidennen oppilaan mielestä (Urho &
Hasunen, 2004, s. 39). Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tarinoissa etuilijoita
olivat useimmiten kuitenkin opettajat eivät niinkään oppilaat.
Jonotus on sujuvaa, koska yhteen ruokailuun ei ole sovitettu
liian montaa henkilöä.
Jono liikkuu ripeästi eikä kukaan ohittele toista.
Tässä kohtaa on mielestäni hyvä huomioida että ainoastaan toisen tutkimukseen
osallistuneen koulun oppilaat mainitsevat jonotuksen. Mainittavaa on myös, että
ruoanottopisteiden määrällä oli vaikutusta tässä asiassa. Taustatietojen mukaan toisessa
koulussa on jakopisteitä neljä ja toisessa kaksi. Kahden ruoanjakopisteen käyttäjät
ainoastaan kirjoittivat jonotuksesta. Ruokailutilaan kaivattiin kotoisampaa ilmettä;
verhoja, kukkasia, pöytäliinoja, pienempiä pöytiä. Yläasteen kouluruokailututkimuksen
(2003) mukaan kuitenkin ruokailussa on hankala syödä kun pöydällä on kukkasia (Urho
& Hasunen, 2004, s.38).
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Kuva 1: Erään oppilaan näkemys miellyttävästä "unelmien" ruokalasta.
Kuvassa 1 on erään oppilaan piirros siitä, minkälainen hänen mielestään olisi unelmien
kouluruokala. Kuvassa on havaittavissa miten tilaan kaivattaisiin selkeää
ruoanjakolinjastoa sekä miten oppilaat mieluusti viettäisivät ruokalassa aikaa muutenkin
kuin syöden.
7.2 Kouluruokailun puitteet
Maunukselan tekemän tutkimuksen (Maunuksela, 2003) mukaan kouluruokailun asema
yläkouluissa on melko irrallinen koulun muusta toiminnasta.  Tilassa käydään vain
syömässä ja seurustelemassa kavereiden kanssa.  Kasvatukselliset tavoitteet eivät juuri
lainkaan ilmene, vaan ruokailuun ollaan tyytyväisiä, kun ruoka maistuu ja ympäristö on
viihtyisä ja tilava. (Maunuksela, 2003, s. 57.) Opetuksen järjestäjän on huolehdittava
että ruokailutilat koulussa mitoitetaan riittävän kokoisiksi. Mitoitus riippuu
samanaikaisten käyttäjien määrästä, myös tarjoilulinjasto tai itsepalvelutiski sekä
astianpalautus tulee huomioida. Lisäksi olisi hyvä huomioida em. asioiden siirrettävyys
ja joustava käyttö. Myös käsienpesualtaat tulisi olla ruokailutilan yhteydessä.
(Lintukangas & ym., 2007, s. 83.)
… Astioiden palautuspisteeseen ei tule ruuhkaa, vaikka kaikki
lähtevät samaan aikaan. Palautuskärryjä on monta.
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Valtion ravitsemusneuvottelukunnan Kouluruokailusuositusten (2008) mukaan ruokailu
tulee järjestää oppilaiden normaaliin päivärytmiin sopivana ja ruokailulle sekä sen
jälkeiselle ulkoiluhetkelle on varattava riittävästi aikaa. Oppilaille tulee luoda
kiireettömään ruokailuun kannustava oppimisympäristö, jossa ruoka mahdollistaa
terveelliset valinnat. Viihtyisä, meluton ja viipymiseen houkutteleva ruokailuympäristö
auttaa ymmärtämään ruokailun, ateriarytmin ja yhdessäolon merkityksen hyvinvoinnin
edistäjänä. (Kouluruokailusuositukset, 2008, ss. 6 - 7). Suurimpana ongelmana koetaan
kouluruokailuselvityksen mukaan ruokaloiden meluisuus, tosin tilanne on viime vuosina
parantunut. Yli puolet oppilaista pitää ruokalaa meluisana. (Urho & Hasunen, 2004,
s.49.) Toisaalta ruokailun voi tehdä viihtyisäksi pelkästään jokin pieni yksityiskohta
kuten houkuttelevasti tarjolle laitetut salaatit tai pelkästään salaattipöydän paikka
(Johansson & kumpp. 2006, s. 41).
…Pöytään saa oman maun mukaan valita mm. pöytäliinan
ja kukkia.
Nyt tehdyn tutkimuksen mukaan moni oppilaista kaipaa pienempiä pöytiä, jolloin voisi
syödä vain kavereiden kanssa samassa pöydässä. Toisaalta taas osa kaipailee isompia
pöytiä, johon mahtuisi kaikki luokan oppilaat syömään ja osa toivoi tarinassaan että
samaan pöytään huolittaisiin syömään niitäkin oppilaita jotka eivät välttämättä kuulu
kaveripiiriin. Ruokalassa pitäisi olla tilaa ja aikaa syödä.
...ja pöydät olisivat sellaiset pyöreät.
...istun pieneen pöytään parhaiden ystävieni kanssa.
Ruokailulle olisi tutkimuksen mukaan varattava enemmän aikaa. Syönnin jälkeen olisi
oppilaista mukava jäädä vielä istuskelemaan ruokalaan, ilman että joku opettajista
kävisi komentamassa tekemään tilaa seuraaville.
Ruokaa saisi syödä niin kauan kuin haluaa, eikä kukaan tulisi
häätämään.
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Tarinoista käy myös ilmi, että oppilaat kokevat että opettajien valvonta häiritsee
ruokailua, olisi mukavampi ruokailla, jos joku ei olisi koko ajan vieressä vahtimassa tai
hoputtamassa. Avaraa ja valoisaa ruokailutilaa toivovat useammassa tarinassa sen
koulun oppilaat, jossa ruokailutila on pienehkö.
Ruokalan pöydät on sijoitettu siten, että kaikilla on tilaa syödä
ja kulkea pöytien välissä. Ruokalassa vallitsee rauhallinen
tunnelma. Haarukoiden kilinä ja iloinen puheensorina kuuluu,
jokaisella on se ansaittu ruokarauha.
Siitä huolimatta että ruokailu välillä koetaan meluisaksi, toivoi muutama kirjoittaja että
ruokailussa olisi musiikkia taustalla soimassa. Jonkun toisen toiveissa oli taas, että
musiikkia voisi kuunnella omista kuulokkeista. Uskoakseni tämä juontaa juurensa siitä,
että moni nuori kuuntelee kotona koko ajan taustalla soivaa musiikkia.
....joku sellainen avara ja valoisa ruokala ja jotkut kauniit
verhot ja tollasii kukkasii pöydällä. ...voisi soida jotain musiikkia.
Jo Autti (2002) tekemässään tutkimuksessaan totesi oppilaiden pitävän positiivisena
asiana ruokailussa ystäviä ja sitä että ruokailulle oli riittävästi aikaa. Negatiivisina
asioina tutkimuksessa tuli esille ruoan loppuminen kesken tai se ettei tarjolla ollut
lempiruokaa.  (Autti, 2002, ss. 36, 60.)
Ruokailussa saa olla ainakin puoli tuntia eikä ole kiire syödä.
Ruokalan tulisi olla valoisa ja tarpeeksi suuri, jotta mahtuu
hyvin. Kotoisa tunnelmakin olisi taivaallista.
Oppilaiden ei tarvitse toimia ruokajärjestäjinä vaan he voivat
vain nauttia ruokailusta.
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Kuva 2: Oppilaan ajatuksia miellyttävän kouluruokailun puitteista.
Kuvassa 2 eräs vastaajista havainnoi piirroksen avulla omista toiveistaan kouluruokalan
puitteista. Ruokalaan kaivataan tilaa ja tunnelman luojia.
Toisessa tutkimukseen osallistuvista kouluista saatujen taustatietojen mukaan, ruoka
valmistetaan kokonaan itse kun taas toisessa suurin osa ruoasta tulee valmiina ja keittiö
huolehtii ainoastaan ruoan esille laitosta. Tällä asialla ei ollut juurikaan merkitystä
oppilaiden tarinoissa. Molemmissa kouluissa ruokaillaan kahdessa vuorossa, enemmän
merkitystä tuntui olevan sillä, että toisessa koulussa ruokalassa on ruoanjakopisteitä
kaiken kaikkiaan neljä kun taas toisessa niitä on vain kaksi. Tämän koulun oppilaiden
tarinoissa oli useammin jotenkin kerrottu jonotuksesta.
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7.3 Nuorten ajatuksia muutoksista kouluruokailuun
Länsimaisessa yhteiskunnassa arvostetaan valinnanvapautta ja sen rajoittaminen taas
koetaan negatiivisena. Tästä syystä esimerkiksi kouluissa valitukset ruoasta ovat
yleisiä ja johtuvat ainakin osin valinnan puutteesta. (Fieldhouse, 1996, s. 81.)
Ruokailun yhdistämiseen elämykselliseen oppimiseen antavat teemapäivät hyvän
mahdollisuuden. Teemapäivien suunnittelu on kuitenkin useimmiten
keittiöhenkilökunnan vastuulla. Yhteistyötä eri aineryhmien ja koko koulun välillä
voitaisiin lisätä ja kehittää jos teemapäivät liitettäisiin tiiviimmin koko koulun
toimintaan. (Maunuksela, 2003, s. 67.) Ruokailun ja sen tekeminen viihtyisäksi
voidaan helposti yhdistää muihin oppiaineisiin, esimerkiksi kuvaamataidon tunnilla
voidaan tehdä kouluravintolalle oma nimikyltti.
Tarinoissaan oppilaat eivät niinkään kaivanneet teemapäiviä vaan enemmänkin
toivottiin viihtyisyyttä lisää; julisteita ja musiikkia. Lisäksi muutama vastaaja toivoi
purkkatarjoilua ruokailun päätteeksi.
Sitten olisi vielä jotain hienoja julisteita eikä mitään
pöllöjä juttuja.
Moni vastaaja toivoi ruokiin monipuolisuutta lisää, tarjolla voisi olla eksoottisia
ruokia, näkkileivän tilalle toivottiin pehmeää leipää. Astioiden palautuspisteitä
toivottiin myös lisää, samoin toiveessa oli välipala tai jopa jälkiruokatarjoilu.
Ruuan jälkeen otamme oven vierestä olevasta purkka-
automaatista yhden purkan ja lähdemme raikkaaseen
ulkoilmaan jokainen.
Useassa tarinoiden lisäksi piirretyissä kuvissa kouluruokailusta tai siihen liittyvistä
muutoksista, oli havaittavissa nuorten toive viihtyisästä tilasta. Oppilaat myös
toivoivat tarinoissaan että heillä olisi mahdollisuus vaikkapa päivittäin antaa
palautetta ruokailusta.
Ruokailusta olisi myös mahdollista antaa paperilla palautetta,
jos oli kehuttavaa tai jotain mistä ei pitänyt.
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Kuva 3: Unelmien salaattipöytä kouluruokailussa.
Salaattien tarjoilusta kirjoitti moni vastaaja tarinassa. Kuvassa 3 on yhden oppilaan
näkemys miten salaatit olisi hyvä saada tarjolle. Valinnaisuus ja selkeys lisäisi
oppilaiden mukaan salaatinsyöntiä. Kokemusten mukaan aterian suosiota lisää
valinnan mahdollisuus niin itse pääruoassa kuin maidossa ja leivässä. Jos pääruoassa
ei ole vaihtoehtoja, pitäisi sellainen olla salaatissa sekä leivässä. Myös valinnaisuus
maidossa lisää maitoa juovien määrää. (Urho & Hasunen, 2004, s.53.)
7.4 Yhteenvetoa tuloksista
Kouluruokailun yksi tarkoitus on ohjata nuori ymmärtämään ruokailun merkitys
kiinteäksi sosiaaliseksi tapahtumaksi, yhteiseksi ateriaksi. Syöminen on sosiaalista
toimintaa, joka jakaantuu muodolliseen ateriaan ja vapaamuotoiseen välipalaan.
Ateria on ruokakulttuurin tärkeä osatekijä, jota tarkastellaan syömisen sosiaalisena
organisoitumisena. Ateria on strukturoitua syömistä, jota säätelevät säännöt, jotka
taas puolestaan määrittelevät aterian ajankohdan, osallistujat, tilan ja rakenteen.
Syöminen puolestaan on vapaamuotoista ravinnon nauttimista ja sellaisenaan aterian
välttämätön edellytys. Ravinnon muuntaminen ruoaksi kiteytyy ateriassa; ruoka-
aineista tulee ateria, joka on sosiaalisesti ja kulttuurisesti säännelty kokonaisuus.
(Mäkelä, 1990, s. 8.) Koulun ruokailussa nuoret oppivat käytännössä, miten
sosiaaliset yhteisruokailun säännöt ja käyttäytymisnormit tulee ottaa huomioon.
Ruokailussa voidaan myös antaa tietoja erilaisista ruokakulttuureista ja ruoka-
aineista ja näin poistaa tai ainakin lieventää ennakkoluuloja ja asenteita. Tutkimuksen
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mukaan oppilaat pitävät siitä että ruoka valmistetaan omalla koululla, mikä tuo
mukanaan tietynlaisen tunnelman ja tuoksun.
Ruoka on valmistettu omalla koululla ja se on tuoretta,
eikä ole ajateltu pelkästään, että ollaan pysytty budjetissa.
Kouluruokailu on osa kunnan ruokapalvelua, joka merkitsee asiakkailleen sosiaalista
ja perhepoliittista etua sekä suurta menoerää koulutoimen taloudessa. Talouden
puitteissa ei ravitsemussuosituksista voida tinkiä, sillä kasvuiässä saatu
täysipainoinen ravinto näkyy suoraan yksilön hyvinvoinnissa ja myöhemmin
aikuisväestön terveydentilassa. Laadukkaat kouluruokailupalvelut ovat niin oppilaan
kuin kunnankin etu. (Lintukangas & ym., 2007, ss. 49 - 55., kts luku 2.2)
Nykyisin syömisessä on ikään kuin kaksi vastakkaista suuntausta: gourmet ja fast
food. Lounaaksi pikaruokaa ja illalla sitten gourmet-ateria. Näiden vastaisuuksien
hallinta ei kuitenkaan ole kaikilla hallussa, vaikkakin toisaalta nykyään vallitsee
kenties rauhanomainen rinnakkaiselo. Päivän pääaterian tulee olla
ravitsemuksellisesti riittävä mutta muilla voidaan sitten korostaa jopa hauskuutta.
(Mäkelä, 1990, s. 64.) Kouluruokailun kehittämisen tulee olla yhteistyötä
opetustoimen hallinnon, opettajien, oppilaiden ja vanhempien ja
keittiöhenkilökunnan välillä. Tärkeintä on luoda hyvä yhteistyö ruokalan asiakkaiden
ja ruokailun järjestäjien välillä. (Urho & Hasunen, 2004, s. 12.) Kehittämisen ydin
olisi itse aterioista siirrettävä asiakkaisiin eli oppilaisiin. Jos ruokailuvuorot on
suunniteltu liian tiiviiksi, ei kouluravintolaan saada luotua viipymisen ilmapiiriä,
koska istumapaikka täytyy luovuttaa seuraavalle syöjälle.
Uusien kouluruokasuositusten (2008) mukaan koulun tulee varsinaisen lounaan lisäksi
järjestää oppilaille mahdollisuus ravitsevaan välipalaan, mikäli oppitunnit jatkuvat
pitempään kuin 3 tuntia koululounaan jälkeen. Tarjottava välipala on myös osa opetusta
ja kouluaikaista ruokailua. Koululla tulisi olla suunnitelma myös välipalojen
käytännön järjestämisestä. Suositeltavaa olisi tehdä lounaslistan rinnalle välipalalista,
jossa  huomioidaan välipalojen monipuolisuus ja vaihtelevuus ja jossa suunnitellaan
koulupäivän ateriat toisiaan täydentäväksi kokonaisuudeksi. (Kouluruokasuositus, 2008,
s.7)
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Oppilaat ruokailevat mielellään kodikkaissa pöydissä ja erityisesti tytöt haluavat syödä
pienissä pöydissä parhaiden kavereiden kanssa kun taas pojat isommissa porukoissa.
Tytöt myös syövät keskenään ja pojat keskenään. (Johansson & kumpp. 2006, s.84).
Tutkimuksen tarinoiden ja piirrosten perusteella voi huomata miten oppilaat mielellään
viettäisivät aikaa ruokalassa muutenkin kuin vain syömisen ajan. Ruokalaan kaivataan
muutamien vastausten mukaan erillistä löhöilypaikkaa (kts. kuva 1). Sukupuolten
välisiä eroja ei saatu selville tässä tutkimuksessa sillä kirjoittajilta ei pyydetty
taustatietoja. Omien näköhavaintojeni perusteella pojat ja tytöt syövät omissa
porukoissaan. Tarinoista voidaan vain olettaa pienistä pöydistä unelmoivien olevan
tyttöjä. Oppilaat kaipailivat myös mausteisempaa ruokaan, yksi ratkaisu voisi olla
pöytiin tai edes ruokailulinjastoon sijoitettavat maustesirottimet.
8 LOPUKSI
8.1 Tutkimuksen luotettavuus
Eläytymismenetelmällä saadaan kerättyä arkisia tarinoita, joiden perusteella löytyy
käsitys siitä mitä joku aiheesta ajattelee. Tarinat eivät välttämättä ole totta, mutta ne
kertovat paljon ihmisten elämästä ja tavasta käsitellä kehyskertomuksen aihetta.
(Eskola 1997, ss. 27 - 28.) Pyrkimyksenä tutkimuksessa on virheiden välttäminen,
mutta silti tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat. Tästä syystä luotettavuuden
arviointi kuuluu jokaiseen tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
tarkasteluun kuuluu osana myös tutkimuksen uskottavuus; missä määrin tulokset
ovat uskottavia osallistuneiden henkilöiden näkökulmasta, pyritään ennen kaikkea
merkitysten selvittämiseen. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja ymmärtää
tutkittavaa ilmiötä tutkittavan näkökulmasta. Toinen huomiota vaativa asia on
tulosten siirrettävyys; missä määrin tulokset voidaan yleistää ja siirtää koskemaan
myös muita vastaavia tutkimusympäristöjä. Lähtökohtana laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa on tutkijan subjektiiviuuden myöntäminen. (Eskola & Suoranta, 2003,
ss. 210 - 213.) Luotettavuutta voidaan arvioida vain arvioimalla koko
tutkimusprosessia ja tutkijan osuutta siinä. Tutkija joutuu laadullisen tutkimuksen eri
vaiheissa pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja siten ottamaan kanta työnsä
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luotettavuuteen. Sisäisen validiteetin osoittamiseksi teoreettisten ja käsitteellisten
määrittelyjen on oltava sovussa keskenään. Ulkoinen validiteetti edellyttää
tulkintojen ja aineiston välisen suhteen pätevyyttä. Aineiston reliaabeli tulkinta ei saa
sisältää ristiriitaisuuksia. Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus perustuu tulkintojen ja
aineiston väliseen pätevyyteen, mikä ilmenee tutkimuksen eri vaiheiden
totuudenmukaisena kuvaamisena. (Eskola & Suoranta, 2003, ss. 210 - 213.)
Eläytymismenetelmätutkimuksissa on vielä varsin vähän puhuttu tutkimuksen
luotettavuudesta.  Tämä selittynee osin sillä että monet tutkimukset ovat olleet
menetelmän kehittämistä. (Eskola, 1998, s. 76.) Yksi eläytymismenetelmään
liittyvistä epäilyistä kohdistuu siihen, että tuottaako menetelmä pelkästään
stereotypioita. Toki näitä tulee, yleisiä ja tyypillisiä vastauksia, mutta niiden lisäksi
myös poikkeuksellisia vastauksia. Loppujen lopuksi kyse on kuitenkin arkisista
tarinoista, jotka kertovat siitä mitä ihmiset aiheesta ajattelevat. (Eskola, 1997, s. 29.)
Eläytymismenetelmään liittyvät eettiset ongelmat ovat pienempiä kuin muissa
tiedonhankintamenetelmissä, mutta tämäkään menetelmä ei ole ongelmaton.
Kirjoittaminen voi nostaa vastaajassa esiin vanhoja traumoja ja ahdistuksia tai liikaa
samaistumista. Tämä taas voi estää kirjoittamista. (Eskola 1997, ss. 6 - 13.)
Tutkimustulosten avulla oli mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin, näin ollen
tutkimuksen voidaan sanoa mitanneen sitä mitä oli tarkoitus. Aineiston suppeudesta
johtuen tulosten yleistäminen ei ole perusteltua. Tässä tutkimusraportissa on pyritty
kuvaamaan tutkimuksen kaikkia vaiheita mahdollisimman tarkasti ja selkeästi.
Laadullisen tutkimuksen osalta yleistettävyyden vaatimusta ei sinällään ole, vaikka
ajatuksena alun perin olikin, että yleinen toistuu yksityisessä. Kun tutkii yksittäistä
tapausta kyllin tarkasti, saadaan näkyviin myös se, mikä ilmiössä on merkittävää ja
toistuvaa. (Hirsjärvi ym. 2007, s. 177.) Tutkimusraportin tulososassa on liitetty
teorian ja tutkijan omien tulkintojen väliin melko paljon suoria lainauksia
haastateltavieni vastauksista. Sen kautta vahvistetaan tutkittavien vastausten ja omien
tulosteni ja johtopäätösteni vastaavuutta. Näin lukija voi todeta, että tutkittavieni ja
tulosteni todellisuudet ovat yhtenevät. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta niin, että lukija pystyy
seuraamaan tutkimuksen kulkua ja arvioimaan sitä. Tarkkuus koskee tutkimuksen
kaikkia vaiheita. (Hirsjärvi ym. 2007, s. 227.)
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Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus perustuu tulkintojen ja aineiston väliseen
pätevyyteen, mikä ilmenee tutkimuksen eri vaiheiden totuudenmukaisena
kuvaamisena. Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan
subjektiivisuuden myöntäminen. Luotettavuutta arvioidaan vain arvioimalla koko
tutkimusprosessia ja tutkijan osuutta siinä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu
eri vaiheissa itse pohtimaan omia ratkaisujaan ja siten ottamaan kantaa työnsä
luotettavuuteen. Tutkimuksen sisäisen validiteetin osoittamiseksi teoreettisten ja
käsitteellisten määrittelyjen on oltava sopusoinnussa keskenään. (Eskola & Suoranta,
2003, ss. 209 – 214.) Sisäisen validiteetin voidaan tässä tutkimuksessa käytetyssä
eläytymismenetelmässä katsoa tarkoittavan sitä, miten nuori kertoo pyydetystä
aiheesta. Menetelmän vahvuus on, että oppilas saa kirjoittaa ilman tenttaamisen
tuntua. Heikkous voi olla oppilaan mahdollinen taipumus kertoa valikoidusti
sivuttaen arat asiat.
Ulkoinen validiteetti edellyttää tulkintojen ja aineiston välisen suhteen pätevyyttä.
Tutkimusmenetelmän ja sen tulosten siirrettävyys riippuu siitä, miten samanlaisia
tutkimusympäristö ja sovellusympäristö ovat. Tämän tutkimuksen siirtäminen
johonkin muuhun kouluympäristöön on mahdollista, mutta asiaan saattaa tulla
paikallinen näkökulma. Reliabiliteettia eli pysyvyyttä tutkitaan uusintamittauksella.
Reliaabeli aineiston tulkinta ei saa sisältää ristiriitaisuuksia, kun tutkimus toistetaan
samoissa olosuhteissa. (Eskola & Suoranta, 2003, ss. 209 – 214.) Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa puhutaan usein tulosten yleistettävyydestä eikä aineiston kuten
kvantitatiivisessa on tapana. Usein tapana on ratkaista aineiston riittävyys puhumalla
sen kyllääntymisestä eli saturaatiosta. ( Eskola, 1998, s. 76; kts myös luku 6.2). Tässä
tutkimuksessa tutkija oletti saaneensa riittävästi aineistoa kun kertomuksia oli 18.
Tutkimuksen kohteena oli peruskoulun yhdeksännen luokan oppilaita; kaksi
kotitalouden valinnaisryhmää. Tutkimukseen osallistuvat koulut ja oppilasryhmät
valikoituvat sen mukaan että itse olen opettajana molemmissa kouluissa. En
kuitenkaan halunnut valita tutkimusjoukkoa omista ryhmistäni vaan pyysin
kollegoiltani lupaa käyttää heidän ryhmiään tutkimukseen. Yhdeksännen luokan
oppilaisiin päädyin taas siksi, että nämä oppilaat ovat jo kolmatta vuotta yläkoulussa
ja heillä on pidempiaikainen kokemus kouluruokailusta. Aineisto kerättiin kevään
2009 aikana oppituntien aikana. Aihe on tärkeä minulle, koska kotitalousopettajana
olen päivittäin tekemisessä niin kouluruokailun kuin yleensäkin ruokailutilanteiden
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kanssa. Ja olen huolissani siitä että tänä päivänä yhä useampi oppilas syö koulussa
kovin niukasti. Uskon että niin ruokailutapahtumalla, tarjottavalla ruoalla kuin
ruokailutilalla on tässä asiassa merkitystä.
8.2 Pohdintaa
Oppilaille annettu kehyskertomus oli riittävän lyhyt ja näin heillä oli väljät rajat
ilmaista itseään ja ajatuksiaan. Kouluruokailun imagoa voidaan nostaa hyvin
toimivilla ruokailun järjestelyillä sekä omaleimaisilla kouluravintoloilla. Mitä
enemmän viihtyisän ruokailuympäristön saamiseen panostetaan, sitä paremmin
oppilaat pitävät paikat kunnossa. Menneinä vuosina ympäristön viihtyvyyteen ei ole
kiinnitetty riittävästi huomiota, vaan työt on tehty rutiinilla. Valituksia on saattanut
kuulua, mutta ne on sivuutettu asiaan kuuluvana nuorten tyytymättömyytenä.
(Lintukangas & ym., 2007, ss. 39, 55.) Yhteinen ateria perheessä ei välttämättä enää
ole samanlainen ateria tai asia kuin aiempina vuosina. Näin ollen kouluruokailulla ja
sen nautittavuudella ja roolina tapakasvattajan on suurempi merkitys kuin ennen.
Kuntien taloudellisten tilanteiden kiristyminen johtaa yhä useammin
ruoanvalmistuksen keskittämiseen isoihin keittiöihin, joissa ruokaa pystytään
halvemmalla tuottamaan. Tärkeää olisi kuitenkin muistaa että jokainen ruokailija on
asiakas, jolla on oikeus vaatia laadukasta, kauniisti tarjolle laitettua ruokaa. Jos
ruokaa toimitetaan jostakin kauempana olevasta keskuskeittiöstä, miten varautua
tilanteeseen, jossa ruoka lounaan aikana loppuu, miten huomioidaan lisääntyvät
erityisruokavaliot? Ruotsissa on myös jossain paikoin tarjolla malliateria ja tätä myös
uuden Kouluruokailu - käsikirjan tekijät painottivat. Malliateria saattaisi vaikuttaa
valintoihin, onhan meillä tällä hetkellä erilaisia julisteita ja teemaviikkoja, joilla
asiaan pyritään vaikuttamaan. Jos ruokailu tapahtuu useammassa vuorossa, kärsii
malliannos varmasti jo tarjolla olosta ja menettää houkuttelevuutensa. Valintoihin ja
niiden muuttumiseen vaikuttaa kuitenkin varmasti enemmänkin ystäväpiiri ja koti
kuin keittiöväen esille laittama malliannos. Liian pieni ruokasali on koettu usein
ongelmaksi ja moni jättääkin sen takia syömättä tai siksi ettei pysty meluisassa
tilassa ja kiireessä ruokailemaan. Aterioinnin pitäisi olla mukava yhdessäolon hetki,
jossa opitaan vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakäymistä.
50
Voisikohan suomalaisten koulujen ruokaloita tehdä viihtyisämmäksi vaikkapa
matoilla kuten olen kuullut tapahtuneen joissakin ruotsalaisissa kouluissa?
Voisikohan luokissa vaikkapa kasvattaa yrttejä ruokalaan koristeeksi tai
käsityötunneilla ommella verhot ruokalaan? Valaistusta voisi vaihtaa pehmeämmäksi
ja kodikkaammaksi kuin loisteputkivalaistus. Taustalle voisi sitten laittaa soimaan
klassisen musiikin rauhoittamaan tilannetta. Hyviä ideoita kaikki, mutta miten monta
niistä saataisiin ruokalassa toimimaan? Suomen kouluruokailusta on vuosikymmenet
oltu kansainvälisessä vertailussa ylpeitä, mutta mitään systemaattista seurantaa ei
ruokailusta tai sen kehittymisestä ole tehty (Urho & Hasunen, 2003, s.13). Olisi
kuitenkin varmasti hyvä että meitä jokaista jossakin elämän vaiheessa koskettavasta
asiasta tehtäisiin jatkuvaa seurantaa.
Mikä sitten on hyvää kouluruokaa? Onko ruoka hyvää silloin kun tarjolla on
ravitsemuksellisesti oikeaoppista ruokaa, vai kun tarjotaan oppilaiden mieliruokia kuten
hampurilaisia, pitsaa? Vai tekeekö useamman ruokavaihtoehdon tarjoaminen
kouluruoasta hyvää? Tänä päivänä monessa koulussa on siirrytty kuoripäällisiin
perunoihin, käsitykseni mukaan jo tämän pienen muutoksen johdosta useampi oppilas
sanoo kouluruoan olevan nyt parempaa kuin ennen. Oppilaiden mielestä hyvään
kouluruokaan ei siis välttämättä tarvita ravitsemuksellisesti monipuolista ja
oikeaoppista ruokaa vaan riittää kun ulkonäkö ja suutuntuma ovat kohdallaan. Ei
myöskään välttämättä tarvitse olla tarjolla mieliruokia kun voidaan sanoa kouluruoan
olevan hyvää. Mitä oppilaiden mielipiteisiin ja – kuviin kouluruoasta vaikuttaa jo ajatus
ja asenne siitä että kouluruoka on pahaa? Tämä ajatus tuli esiin jo myös Autin (2002)
tekemässä tutkimuksessa, jossa negatiivisiin mielikuviin kouluruoasta vaikutti
asenteellisuus kouluruokaa kohtaan. (Autti, 2002, s.36.)
Kouluruokailun kehittämisestä puhutaan jatkuvasti, mutta tapahtuuko oikeasti asialle
jotain? Yläasteen kouluruokailuselvityksessä vuonna 2003 kehityskohteiksi mainittiin
muun muassa oppilaiden ottaminen mukaan kouluruokailun kehittämiseen ja
lukujärjestykseen tilan tekeminen ruokailulle (Urho & Hasunen, 2003, s.56). Miten
monessa kunnassa tai koulussa näin on tapahtunut? Onko oppilaiden
mieliruokaäänestyksen pitäminen ja sen tuloksista viikon ruokalistan tekeminen vastaus
oppilaiden ottamiseen kehittämiseen mukaan? Miten monessa ruokalassa ilmapiiri
muuttuisikaan aivan toisenlaiseksi jos kirkkaista loisteputkivalaisimista voitaisiin siirtyä
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kodikkaampaan ja pehmeämpään valaistukseen? Ruokalan melutasoon olisi
mielenkiintoista hankkia jonkinlainen mittari, joka ilmoittaisi jos melutaso nousee liian
korkealle. Paljon puhutaan ruokailun yhdistämisestä muihin oppiaineisiin; esimerkiksi
käsitöissä oppilaat voisivat ommella ruokalaan mielensä verhot. Mielenkiintoista olisi
saada selville miten monessa kunnassa oppilailla on mahdollisuus osallistua
kouluruokailun kehittämiseen. Nuorten itse miettiessä ruokailuympäristön
kehityskohteita, monet toiveet varmasti olisivat hyvin yksinkertaisia ja samalla
toteuttamiskelpoisia, kuten esimerkiksi tässä tutkimuksessa esiin noussut toive purkka-
automaatista ruokalaan. Oma vaikuttaminen varmasti myös lisäisi ruokailuun
osallistumista ja samalla myös mielestäni auttaisivat koulun aikuisia ja nuoria
sitoutumaan yhteiseen toimintaan ja yhteisten päämäärien saavuttamiseen. Toisaalta
voidaan myös miettiä mikä vaikutus nuorten mielipiteisiin ja kokemuksiin on opettajien
tai vanhempien asenteilla kouluruokailua kohtaan.
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Teen tutkimusta nuorten toiveista mieluisasta kouluruokailusta. Viihtyisyyteen
vaikuttavat monet asiat kuten itse ruokailuympäristö, sen meluisuus/rauhallisuus,
nautittu ruoka ja ateriahetken tunnelma. Tarkoituksenani on saada kuva
ruokailutilanteesta kokonaisuutena juuri sellaisena kuin Sinä sen koet. Tarinat
käsitellään luottamuksellisesti.
Seuraavassa on Sinulle pieni tarinan pätkä, jota toivoisin sinun jatkavan. Päästä
kaikki aistisi, mielikuvasi ja unelmasi valloilleen. Kuvaile millainen olisi juuri Sinun
unelmiesi ruokailuhetki koulussa. Millaisessa ruokasalissa Sinä viihtyisit? Kenen
kanssa ruokailet? Millaista ruokaa on tarjolla? Millainen tunnelma ruokasalissa
vallitsee? Mistä ruokaillessa puhutaan?
Kun olet kirjoittanut tarinasi valmiiksi, käännä paperi ja piirrä tuo unelmiesi
kouluruokala tai yksittäisiä tunnelmakuvia sieltä. Kirjoita piirroksellesi kuvateksti.
Kiitos, että olet mukana tässä tutkimuksessa.
Katja Jäntti
On tullut taas se oppitunti koulupäivästä, joka päättyy siihen että kellon soidessa
kaikki luokkamme oppilaat säntäävät nälkäisinä kohti koulun ruokasalia...
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LIITE 2
TAUSTAKYSELY KEITTIÖHENKILÖKUNNALLE kevät 2009
Teen Helsingin yliopistoon pro gradu- tutkimusta nuorten mielikuvista mieluisista
ruokailuhetkistä. Tähän tutkimukseen liittyen tarvitsen taustatietoja tutkimuksessa




1. Onko koulu yhtenäiskoulu? _______ kyllä ___________ei
2. Ruokailevatko ala- ja yläkoulun oppilaat samassa ruokailussa? ______ kyllä
________ ei
3. Kuinka monessa vuorossa koulun oppilaat ruokailevat? Jos useammassa kuin
yhdessä, niin kuinka monessa?
4. Montako ruokailijaa ruokailee yhdessä ruokailuvuorossa?
5. Valmistetaanko ruoka kokonaan koulun omassa keittiössä? ______ kyllä _______ ei
Jos vastasit kysymykseen 5 ei, niin vastaa myös tähän kysymykseen, muuten voit jatkaa
kysymykseen 7.
6. Tuodaanko ruoka kokonaan muualla sijaitsevasta keskuskeittiöstä? ____ kyllä _____
ei, jos ei niin mitä ruokia EI tuoda keskuskeittiöltä?
7. Kuinka monesta eri pisteestä oppilaat voivat ottaa ruokansa?
8. Onko koulussa mahdollisuus keittiön tarjoamaan välipalaan? ______ kyllä ______ ei
